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Rendelkez6 rész

A Kuria a keresetlevelet visszautasitja.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes hatarozata

[1]Az alperes 2023. oktober 25. napjan kelt, 01000-160/1444-3/2023. rendb. szamu
hatérozataval a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13. §
(1) bekezdése alapjan a felperes altal 2023. oktober 25. napjan 18 és 20 6ra kozott a cim3
szam alatt talalhato egyébl elott megtartandod bejelentett gylilés — bejelentésben megjelolt
helyszinen és idopontban torténd — megtartasat megtiltotta.

[2] A hatarozatban az alperes tajékoztatta a felperest a kozigazgatdsi per inditasanak
lehetdségérol, modjardl és arrdl, hogy a kereset elbirdldsdra jogosult Kuria el6tt a jogi
képviselet kotelezd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A hatarozattal szemben a jogi képviseld nélkiil eljar6 felperes hataridében keresetlevelet
terjesztett eld.

[4] Az alperes védiratdban elsOdlegesen a felperes jogi képviselettel torténd eljarasra
felhivasat, annak eredményétdl fliggéen az eljaras megsziintetését, masodsorban a kereset
elutasitasat kérte.

[5] A Kuria a Kgyk.IV.39.116/2023/4. szamu végzésével — a keresetlevél visszautasitasanak
terhével — felhivta a felperest arra, hogy a keresetlevelét a Gytv. 15. § (4) bekezdésében

rese

terjessze eld. A felperes a keresetlevelét jogi képviseld Gtjan hataridében nem terjesztette eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
[6] A kereset érdemi elbirdlasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes lehetdség.

[7] A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (3)
bekezdés d) pontja szerint a Kuria elsé ¢és végsd fokon jar el a feloszlatds kivételével a
gylilekezési joggal kapcsolatos eljarasban. A Kp. 27. § (1) bekezdése értelmében a Kuria
elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

[8] A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (1) bekezdése szerint, ha a peres eljaras barmely
szakaszaban a jogi képviselet kotelezo, a jogi képviseld nélkiil eljard fél perbeli cselekménye
¢s nyilatkozata — ha e torvény a jogi képviselet hidnydhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz —
hatalytalan, ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem
tesz, kivéve, ha térvény az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott Gtjan torténd
eljarast kizarja.
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[9] A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo hataridoben a keresetlevelet
nem, vagy ujbdl hianyosan nytjtotta be, és emiatt a keresetlevél nem biralhato el.

[I0] A Kuria megallapitotta, hogy arr6l, hogy a Kuria el6tti eljarasban jogi képviselet
kotelezd, az alperes a hatdrozataban tajékoztatast adott. A felperes ezen tdjékoztatds ellenére
jogi képviseld nélkiil nyujtotta be a keresetlevelét. A Kuria ezt kovetéen a felperest a
mulasztas kovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett, rovid hataridovel felhivta arra,
hogy a jogi képviseletérdl gondoskodjon, a keresetlevelét jogi képviseld utjan terjessze eld. A
felperes azonban a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget. Mindezért a Kuria a személyesen
eljar6 felperes keresetlevelét visszautasitotta.

[11] A Kuria utal arra, hogy a felperes a bir6sag 4. sorszdmu végzésérol vald tudomasszerzést
kovetden jogi képviseld nélkiil eljarva kérte a keresetlevél jogi képviseld Utjan torténd
eléterjesztésének hataridejét 6t nappal meghosszabbitani, azonban figyelemmel arra, hogy
ezen, a kotelezd jogi képviselet ellenére jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozat a Kp. 27. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 74. § (1) bekezdése szerint hatalytalan volt, arrdl dontést
hozni sem lehetett.

A dontés elvi tartalma

[12] A keresetlevelet vissza kell utasitani, ha a jogi képviseld nélkiil eljard felperes a jogi
képviseletérdl felhivas ellenére sem gondoskodik.

Zaro rész
[13] A Kuria a keresetlevél visszautasitasarol a Kp. 124. § (5) bekezdése szerint targyalason
kiviil, a Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjan harom napon beliil hatdrozott.

[14] Az alperes a keresetlevél visszautasitdsara figyelemmel a védirat eldterjesztésének
koltségét a Kp. 48. § (3) bekezdése alapjan nem szamithatta fel.

[15] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében targyi illetékmentessé valt, ezért ebben a kérdésben a Kurianak nem kellett
rendelkeznie.

[16] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. november 7.
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