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A per targya:  kartéritési jaradék folyositasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Gyéri {télétabla Mf.V.30.023/2022/7.

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 54.M.70.002/2021/28.
Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri [téldtibla Mf.V.30.023/2022/7. szamu itéletét a Tatabanyai Torvényszék
54.M.70.002/2021/28.szamu itéletére kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birosagot a perfelvételi targyalds megismétlésével 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 15.000 (tizendtezer) forintban, az alperesét
15.000 (tizenotezer) forintban és 4.050 (négyezer-6tven) forint Afa Osszegben, a
felilvizsgalati eljaras illetékét 74.530 (hetvennégyezer-Otszazharminc) forintban dallapitja
meg, amelynek viselésérol az 0 hatarozatot hozo birosag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1976. julius 25-t61 allt az alperes, illetve annak jogelddje alkalmazasaban
segédvajar munkakdrben. 1977-ben térdsériiléssel, 1984-ben szemsériiléssel, 1994. januar 24-
én deréksériiléssel jaro tizemi baleset érte. 1994. december 27-t6] a banyaszokat megilletd
rokkantsagi nyugdijba kertilt.

[2] Az orvosszakértdi vélemény ekkor 50 %-os egészségkarosodast allapitott meg, ezen
beliil 20 %-ot képviselt a baleseti egészségkarosodas. Az alperes a felperes keresetveszteségét
40 %-os karmegosztassal téritette.

[3] Az alperes 2018. februar 26-an kelt szaml szamon iktatott levelében arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel jaradékat nem gondozza
tovabb, azt véglegesnek tekinti, és a megallapitott 62.108 forintot ¢lete végéig folydsitja.

[4] Az alperes 2020. marcius 31-én ismételten levelet kiildott a felperesnek, amely
szerint 2020. marcius 1-vel a részére folydsitott kartéritési jaradékot megsziinteti. Dontése
meg, a rendelkezésre all6 dokumentumokbo6l azonban megallapithatd, hogy a felperes
nyugdijasnak mindsiil, nyugdija nem tekinthetd jovedelemnek, igy a jaradék folyositasat az
alperes megsziintette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2016. julius 1-t6l
2019. december 31-ig terjedd idore 1.415.144 forint jaradékkiilonbozet és ezen Osszeg
kozéparanyos kamata megfizetésére, tovabba emelje fel az alperes altal folydsitott havi
keresetmddositdsaban a visszamendlegesen elbterjesztett jaradékkiilonbozet megfizetésére
iranyulo kereseti kérelmétdl elallt, és az alperest tovabbra is a vallalt havi 62.108 forint
megfizetésére kérte kdtelezni perkodltség viselés mellett.

[6] A felperes kereseti kérelmében a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (rMt.) 6. § (1) bekezdésére, 174. §-ara, 177. §-ara, 184. §-ara, valamint 187. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

[7] Ervelése szerint az alperes egyoldalu kotelezettségvallalds formajaban teljesitette
fizetési kotelezettségét. Nincs olyan koriilmény, amely ennek megtdmadésara alapot adna, a
kotelezettségvallalas nem 1itk6zott jogszabalyba. Az MK 111. szamu allasfoglalds nem a
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jaradék megsziintetését irta elé az Oregségi nyugdijkorhatar betdltésének esetére, csupan
annak tovabbi emeléséhez irt eld tobblet tényallast.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben valo
marasztalaval.
[9] Ervelése szerint a munkajogi és a polgari jogi szabalyokat figyelembe véve a

jaradék jovedelempotld 0sszeg, amelyet a volt munkavallalo a keresetvesztesége miatt kapott.
Figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonya mar megsziint, jovedelemmel nem
rendelkezik, nyugdija pedig nem mindsiil keresetnek, igy a munkaltatoi intézkedés jogszerii
volt.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[10] A Tatabanyai Torvényszék 54.M.70.002/2021/28. szamu itéletével kotelezte az

rrrrrr

tovabb folyositson. Az alperest perkoltség és illeték fizetésére is kotelezte.

[11] Az elséfoku birosag itéletében utalt a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol
szolo 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth.) 2. § (1) (2) (3) bekezdésére, az Mt. 15. § (4)
bekezdésére és 16. § (1) bekezdésére, valamint az rMt. 174. § (1) bekezdés, 177. (1)
bekezdés, 187. § (2) bekezdés és 184. § (3) bekezdésében rogzitettekre.

[12] A birdsag rogzitette, hogy a tények és koriilmények alapjan a felek kozott nem volt
vitatott, hogy az alperes kartéritési felelossége az rMt. 174. §-anak rendelkezései alapjan
fennall, ezt az alperes ellenkérelmében maga sem vitatta.

[13] Az alperes évtizedeken keresztiil téritette felperes keresetveszteségét, és azt arra
tekintettel sziintette meg, hogy a jaradék jovedelempotlo Osszeg, amelyet a volt munkavallald
az Mt. szabalyai alapjan keresetveszteség miatt kapott. Figyelemmel arra, hogy a felperes
munkaviszonya mar megsziint, jovedelemmel nem rendelkezik, nyugdija nem mindsiil
keresetnek.

[14] A birésag szerint — utalva a BH1990.120. szamu eseti dontésre — jelen pernek a
targyat nem a felperes jaradékfelemelés iranti igénye képezte, hanem az a koriilmény, hogy az
alperes annak folyositasat egyoldalian megsziintette.

[15] A felperes esetén az Oregségi nyugdijra jogositd korhatar betdltése nem olyan
koriilmény, amely alapul szolgalhat az lizemi balesetre tekintettel megallapitott kartéritési
jaradék megsziintetéséhez, ezért az alperes jogellenesen intézkedett a keresetveszteségi
jaradék megvonasarol.
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[16] Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes kereseti kérelmének Osszegszertiségét
nem vitatta, a birosag a kereseti kérelemnek megfeleld dontést hozott.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri [télétabla Mf.V.30.023/2022/7. szamG
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és az alperest perkoltség és illeték
fizetésére kotelezte.

[18] Eloljaroban leszogezte, hogy az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését nem sértette meg, a
bizonyitasi eljarast a felek inditvanyaihoz kototten folytatta le.

[19] A masodfoku birdsdg az érdemi dontés korlataira vonatkozo Pp. 342. § (1) (3)
bekezdésében foglaltaknak is eleget tett. A felperes a keresetvaltoztatdsban a kereseti
kérelmének érdemi részében kartéritési jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a
marasztaldsra iranyulod kereset jogalapjaként pedig feltiintette az rMt. 174. §-at, 177. §-at,
184. §-at és 187. §-at.

[20] Nem talalta helytallonak azon alperesi érvelést sem, hogy az els6fokti birosag
megsértette az anyagi pervezetés Pp. 237. § (1) (2) bekezdésében, valamint a 237. § (3)
bekezdés a) pontjaban és (5) bekezdésében meghatarozott szabalyait. A keresetvaltoztatast
tartalmaz6 beadvany és az ellenkérelem tartalma alapjan megallapithatd, hogy a perbeli
esetben a felek a perfelvételi nyilatkozatukat teljes kortien megtették. Erre figyelemmel az
elséfoku birdsagnak a Pp. 237. § (1) (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetésre vonatkozo
kotelezettsége nem volt. A perben relevans tényeket a felek okiratokkal bizonyitottak, igy
tovabbi bizonyitand6 tény hidnydban az elséfoku birdsdgot nem terhelte a Pp. 237. § (2)
bekezdés szerinti kotelezettség a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatas korében.

[21] A masodfokll birosdg nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, hogy a
megfeleld anyagi pervezetés hidnydra tekintettel az els6foku birdsdg dontése sérti az rMt.
174. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 178. § (1) bekezdését, valamint a 184. § (1)
bekezdését. A perbeli esetben az alperes altal sem vitatott, hogy a felperest az alperesnél
fennallt munkaviszonnyal Osszefliggésben egészségkarosodas érte. Emiatt az tMt. 174. § (1)
bekezdése alapjan fennallt az alperes kartéritési felelossége, amellyel Osszefliggésben a
felperes az tMt. 177. § (1) bekezdése, illetve a 178. § (1) bekezdése szerint az elmaradt
jovedelem iranti igényét is érvényesithette.

[22] Az tMt. 184. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében annak van jelentdsége, hogy
az alperes a tényallasban megallapitottak szerint 2018-ban arrdl tdjékoztatta a felperest,
miszerint a red iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, ezért a megallapitott jaradékot a
tajékoztatoban feltiintetett dsszegben folydsitja részére élete végéig. Ehhez képest azonban
2020 marciusdban mar a jogosultsdg megsziintetésérdl és a fizetés megsziintetésérdl
értesitette. A masodfokt birésag a 2018-ban kozolt, valamint a 2020. marcius 31-én kelt
alperesi nyilatkozatok tartalma alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kartéritési
jaradéknak a 2018. évben tortént meghatarozasahoz képest az alperes a felperes 1ényeges
koriilményvaltozasara nem hivatkozott, mivel a felperes 2018-ban is nyugdijasnak mindsiilt.
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[23] Az a koriilmény, hogy az alperes nem jogerds birdsagi itélet alapjan fizetett
§-an alapjan jogerds birdsagi itélet nélkiil is fennall, ezért ennek hidnya nem jogszerii indok a
jaradékfolyositas megsziintetéséhez.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletnek az elsdfoka
itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte a jogszabalyoknak megfelelé 1 hatarozat
hozatalaval, vagyis a felperes keresetének teljes elutasitdsat inditvanyozta. Masodlagosan az
elsé- €és a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kovetden az iigyben eljart
els6fokl birosag 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte ugyancsak perkoltség
viselésre kotelezés mellett.

[25] Az alperes érvelése szerint az eljards soran feltart bizonyitékokat a birdsagok
okszerttleniil és iratellenesen mérlegelték, ebbdl pedig nyilvanvaldéan téves és okszeriitlen
kovetkeztetésre jutottak.

[26] Az alperes jogszabalysértésként hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének 28.
cikkére, valamint a Pp. 7. § (4) bekezdésére, 237. § (1) (2) (3) és (5) bekezdésére, a 265. § (1)
bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére, 342. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésére, a 346. § (5)
bekezdésére. Ugyancsak jogszabalysértésként jelolte meg az rMt. 174. § (1) bekezdését, 177.
§ (1) bekezdését, 178. § (1) bekezdését, 184. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[27] Az alperes érvelése szerint a birésagok megsértették a Pp. 342. § (1) bekezdését,
illetve (3) bekezdését, mivel az érdemi dontés nem terjedhet tl a kereseti kérelmen. Ahhoz,
hogy a dontéshez vezetd ut elkezdddhessen, a per megindulhasson, a fél részérdl olyan
keresetlevél benyujtasa sziikséges, amely tartalmazza a dontéshez kelld informacidkat. Sem a
birosag, sem az alperes nem hagyhat6 bizonytalansagban arra vonatkozoéan, hogy miben 4ll a
felperes igénye, azaz, hogy miben kell donteni, illetve mivel szemben kell védekezni.

[28] Keresetlevelében a felperes kotelezettségvallalas alapjan kérte az alperes
marasztalasat, fellebbezési ellenkérelme azonban azt régziti, hogy a felperes azért tarthat
igényt a kovetelt kartéritésre, mert nem volt olyan valtozas a koriilményeiben, amely a
kartérités Osszegének modositdsdra vagy megsziintetésére adhatna alapot. A felperes a
keresetlevélben érvényesiteni kivant jogként nem jelolte meg az rMt. 184. § (1) bekezdését.

[29] Alperes hivatkozott a Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértésére, amely szerint
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el. A birosag a Pp.
237. § rendelkezése alapjan az anyagi pervezetés korében arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a
perben alperesnek kell igazolnia, hogy jogszerlien sziintette meg a Kkartéritési
keresetveszteségi jaradék folyositasat, valamint, hogy a koriilményeiben lényeges valtozas
allt be, mig a felperes tartozott bizonyitani a kdovetelés Osszegszertiségét.
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[30] Alperes a Kuria P{v.20.009/2014/6. szamu ¢s a Kuria P£v.20.204/2021/4. szamu
precedensképes hatarozatara is figyelemmel bizonyitotta, hogy a keresetveszteségi jaradékra
felperes a nyugdij igénybevételét kdvetden nem volt jogosult. Figyelemmel arra, hogy a
felperes az Mt. 15. §-ra és 16. §-ra torténd hivatkozastol eldllt, a koriilményvaltozas
bizonyitasa okafogyotta valt.

[31] Az elsofoku birosag itélete indokolasaban az alperes kartéritési felel6ssége korében
kizardlag az rtMt. 174. § (1) bekezdésére hivatkozott. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését. Figyelemmel arra, hogy az indokoldsban csak az rMt. 174. § (1) bekezdését
jeldlte meg a birdsag az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyként, a masodfoku bir6sagnak azt
kellett volna vizsgalni, hogy az anyagi pervezetés erre figyelemmel megfelel volt-e. Jelen
iigyben nem sziiletett birosagi dontés felperes jaradékaval Osszefliggésben, arrdl az alperes
maga hatdrozott, igy nem lehetett akadalya annak, hogy az alperes a jaradék folyositasat
megsziintesse arra tekintettel, hogy a felperesnél jovedelemkiesés mar nem detektalhato.

[32] Alperes allaspontja szerint az eljar6 birésagok a BH1990.120. szamu eseti dontését
is tévesen alkalmaztak jelen iigyben.

[33] Alperes érvelése szerint a felperes keresete €s az altala a baleset hidnyaban elérhetd
nyugdij kozotti kiilonbségbdl eredd esetleges kartéritési igényét nyugdijkiilonbodzet jogcimén
érvényesitheti, amit alatamaszt a Kuaria Pfv.I11.21.315/2019/6. szamu itélete.

[34] A jelen tligynek nem volt targya a jaradék felemelése. Ezért a jaradékra valod
jogosultsag nem azonosithatdé azzal, hogy a felperes egyuttal az aktiv évei alatt folyodsitott
Osszegll jovedelempotld kartéritésre jogosult.

[35] Alperes allaspontja szerint a Pp. 7. § (4) bekezdésének téves alkalmazdsa azt
eredményezte, hogy az els6fokt birdsag itéletében jogkérdésben olyan megallapitasokat tett,
amelyek a Kuria precedensképes hatdrozataival ellentétesek. A Pp. 346. § (5) bekezdése
szerint a jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben
eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatatol.

[36] A 2022. februar 18-an tartott targyaldson alperes nem hivatkozott a korabbi
jogéllitashoz képest mas anyagi jogi kifogésra, illetve semmilyen kordbbi jogallitasat,
nyilatkozatat nem vonta vissza, korabbi érvelését egészitette ki. Erre figyelemmel téves a
birosdg arra vonatkoz6 megallapitdsa, hogy a targyaldson eldadott nyilatkozat
ellenkérelemvaltoztatas lenne.

[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
¢s az alperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

[38] Az alperes nem kérte a birosagtol megvaltozott koriilményre hivatkozassal a jaradék
megsziintetését, az egyoldali munkaltatdi intézkedés pedig egyértelmiien jogellenes.
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[39] Jelen ligyben a jaradék folyositasanak jogalapja az rtMt. 174. §-a, 177. §-a, 184. §-a
¢s 187. § (2) bekezdése volt, amelyet alperes nem is vitatott. Nem volt tehat kétséges, hogy
alperest jaradékfizetési kotelezettség terhelte. A vita alapja csupan az volt, hogy az elismert és
onként vallalt jaradékot alperes egyoldalian €és azon a jogcimen, amelyre hivatkozott,
megsziintetheti-e vagy sem. Ebben a korben pedig a birdsdgok helyesen foglaltak allast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[41] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra,
valamint az 1/2017. polgari jogegysé€gi hatarozataban rogzitettekre is.

[42] Jelen per targya a mar tobbszor feliilvizsgalt és megemelt Osszegli kartéritési jaradék
folyositasanak megsziintetése volt. Az alperes maga is elismerte, hogy a felperes tlizemi
baleseteivel Osszefiiggésben egészségkarosodast szenvedett, amelyért a munkaltatd az rMt.
174. §-a alapjan kartéritési felel6sséggel tartozik. Ebbol kovetkezden onként az rMt. 177. §
(1) bekezdése és 183. § (1) bekezdése alapjan keresetveszteségi jaradékot fizetett, amelynek
Osszegét az rMt. 184. § (3) bekezdése és 187. §-a alapjan tObbszor feliilvizsgalta és
modositotta.

[43] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan kifogésolta, hogy az elséfoku
birosag altal az anyagi pervezetés korében adott tajékoztatas és kioktatas hianyos volt, az nem
felelt meg a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. A Pp. 237. § (2) bekezdése
eléirja, hogy ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamennyi lényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, a birésag az (1) bekezdésben foglaltakon tl tajékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvdnyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményeirol.

[44] Az els6fokt birdsag a 12. sorszamu jegyzOkonyvben tett eleget a bizonyitdsra
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségének konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil. Ennek
alapjan a felperes inditvanyait az Mt. 15. §-ra és 16. §-ra alapitottan terjesztette eld, majd a
27. sorszdmu jegyzOkonyv szerint ezen szakaszokra vonatkozo6 eldaddsait mar nem is tartotta
fenn. A birosag tajékoztatdsa tehat kizardlag az Mt. 15. és 16. §-ban foglalt munkaltatoi
egyoldalu kotelezettségvallalasra terjedt ki, €s mivel a felperes keresetleve nem tartalmazta a
régi Mt. 174. § (1) bekezdésére, 177. §-ara és 184. § (1) bekezdésére alapitott jogi érvelést, de
az tartalmilag a munkaltatol kartéritési felelosségre alapitottan a teljesités folytatasara
iranyult, erre vonatkozoan a feleket terhel6 bizonyitassal kapcsolatos kioktatas nem volt.
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[45] Az tMt. 184. § (1) bekezdése szerint, ha a kartérités megallapitasa utdn valtozas
kovetkezik be a sérelmet szenvedett munkavallald 1ényeges koriilményeiben mind a karosult,
mind a munkaltato, illetdleg feleldsségbiztositas alapjan nyujtott kartérités esetén a biztositd a
megallapitott kartérités modositasat kérheti.

[46] A jogszabalyi rendelkezésbOl kovetkezden lehetoség van a kartéritési jaradék
modositdsara, amelynek azonban feltétele, hogy azt mar egy korabbi id6pontban
megallapitottdk. A torvény nem szikiti ennek lehetdségét arra az esetre, ha a kartéritést a
bir6sag allapitotta meg. A kartérités modjaban, idétartamaban, mértékében a felek peren kiviil
is megallapodhatnak, mint ahogy ez jelen esetben is tortént. Az alperes altal megallapitott
kartéritési jaradékot a felperes elfogadta, a jaradék folydsitasdban és Osszegében a felek
egyez6 akaratukat kinyilvanitottak. Nincs jogi akadalya annak, hogy a megallapodast késobb
kozosen modositsak. Arra is lehetdségiik van, hogy az ilyen megallapodas birdsag altal
torténd modositasat kérjék, a modositasra azonban csak kérelem alapjan keriilhet sor.

[47] A Kiuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Mfv.VIIL.10.091/2022/5.) ebbdl
kovetkezOen a munkaltatonak nincs lehetdsége arra, hogy a kartéritést egyoldaltian
csokkentse vagy megsziintesse. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy errdl vagy
ujabb megallapodas kothetd, vagy a modositas végett a birdsaghoz kell fordulni. Minthogy az
adott perben az alperes mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs mostanra kara,
mert Oregségi nyugdijban részesiil, erre vonatkoz6 igényét, vagyis a kartéritési jaradék jovore
torténd megsziintetését neki kell érvényesiteni.

[48] A kartéritési jaradék tovabbi folyositasa, illetve annak megsziintetése iranti perben a
birdsagnak azt kell tisztazni, hogy a felperest milyen jovedelemveszteség éri azokhoz képest,
akik a nyugallomanyba vonulésig az altala is bet6ltdtt munkakorben munkaviszonyban alltak.

[49] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is
kiterjedden a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsd fokon eljard
birosagot a perfelvételi targyalds megismétlésével 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[50] Az U eljaras keretein beliil az els6fokll birosdgnak a feleket a Pp. 237. § (1) (2)
bekezdésben foglalta teljesitésével kell kioktatni és tdjékoztatni az Oket terheld bizonyitasi
érdekrdl, és a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden van lehetOség a kereseti kérelem
érdemi elbirdlasara, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalara.

[51] Az itéletek hatalyon kiviil helyezésére, és az eljaras perfelvételi szaktol torténd
megismétlésére tekintettel az alperes tovabbi érvei (kereseten valo tllterjeszkedés, nem
megengedett ellenkérelemvaltoztatds, precedensképes hatdrozatoktdél vald  eltérés)
vizsgalatara nem volt sziikség, mivel ezeknek az érdemi dontésre a fentiek szerint kihatasa
nem volt.

[52] A Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati koltségét és a
feliilvizsgalati eljarés illetékét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozé
birosagnak kell dontenie.
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[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp.405.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp.376.§ (1) bekezdés a) pontja szerint.

[54] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.
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