Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.237/2021/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperes (felperes cime)
felperesnek — a dr. N. Z. meghatalmazott altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen
kartérités ¢és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Fdvarosi Torvényszek
12.M.70.039/2020/30. szamu itéletével szemben a felperes altal 31. és 32. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

végzést:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag - kiegészitett - itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A fellebbezési eljaras illetékét 770.900 (hétszazhetvenezer-kilencszaz) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. majus 7. napjan hozott 12.M.70.039/2020/30.
szamu itéletével szabadsagmegvaltas jogcimén 1.065.330 forint megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[2] Megallapitotta, hogy a felperes 1991-ben kapott birdi kinevezést, majd 2012.
julius 1-jétél az alperes Csoportljaba volt beosztva. A csoport munkajat ekkor
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Csoportvezetél, 2016. janudr 15-ét61 megbizds alapjan Csoportvezetd2 irdnyitotta
csoportvezetoként.

[3] Az els6foku birésag hatdrozataban ismertette a felperessel szemben indult
fegyelmi eljarasok koriilményeit és azok eredményét. Kitért a 2016. oktdber 20-1 vizsgalati
jelentés eredményére is, amely alapjan a felperes 2014. és 2015. évi teljesitménye alapjan
kivaloan alkalmas mindsitést kapott.

[4] Az alperes elndke a 2016. november 17-1 intézkedésével a felperes birosagon
kiviili munkavégzésre jogositd engedélyét visszavonta. Ezutan a felperes 2016. november 18.
€s 2017. januar 31-e kozott keresoképtelen allomanyban volt, az erre vonatkoz6 orvosi
igazolasait kozvetleniil az alperes Gazdasdgi Hivatala (tovdbbiakban: GH) részére
tovabbitotta. A keresoképtelenség idotartama alatt Csoportvezetd2 csoportvezetd tobb
alkalommal telefonon hivta a felperest, hogy érdeklédjon az allapotardl, illetve a munkaba
torténd visszatéréserol.

[5] Az lgyelosztasi rend modositdsat kovetden 2017-ben a  kitlizések
elmaradasaval kapcsolatos munkaltatoi intézkedésekre kertilt sor a felperessel szemben. 2017.
aprilis 3-an a felperes szovaltasba keveredett a csoportvezetvel, mely sordn a csoportvezetot
dehonesztalo kifejezésekkel illette.

[6] A felperes szolgéalati jogviszonya 2020. augusztus 25. napjan sziint meg. Ekkor
2020. évre 16 nap szabadsagot fizetett meg szamara az alperes. Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Rehabilitacios Hatdsagi és Orvosszakértdi Foosztalya a 2020. oktdber 5.
napjan kelt hatarozattal rokkantsagi ellatast allapitott meg a felperes részére egészségi
allapota 50 %-os mértékére tekintettel.

[7] Az els6foku birdsag a szabadsagmegvaltas iranti igény tekintetében a birak
jogallasardl és javadalmazésarol szold 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 222. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 125. §-a, tovabba az Mt. 286. § alapjan megallapitotta, hogy nem volt
vitatott, az alperes 2016. évben 21 nap szabadsagot nem adott ki a felperesnek. Erre
vonatkozoan a felek megéllapodast sem kotottek. A szabadsdgmegvaltds iranti igény az
érintett jogviszony megsziinésének idOpontjaban valik esedékessé, ami a felperes esetében
2020. augusztus 25. napja volt. Erre tekintettel az igényérvényesités nem mindsiilt eléviiltnek.
Az Osszegszerliséget az alperes nem vitatta a perben, ezért az elséfoku birdsag a kereseti
kérelem szerint 1.065.330 forint megfizetésére kotelezte.

[8] Az elséfoku birosag a keresOképtelenség alatt megkapott tappénz és az
illetmény kozotti kiilonbozet, mint karigény tekintetében a Bjt. 135. § (1) és (4) bekezdése,
tovabba a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
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tovabbiakban: Bszi.) 119. § d), e), tovabba 125. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fejtette ki a
csoportvezetd tevékenységével, jogkorével kapcsolatos allaspontjat, hivatkozva a birdsagok
igazgatasarol rendelkezé 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Igazgatasi
Szabalyzat) 29. § és 23. §-aban foglaltakra.

Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, a felperest terhelte a karigénye kapcsan annak bizonyitasa,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval kart okozott szaméra a szolgalati jogviszonnyal
Osszefliggésben.

[9] Az elséfoku birdsag nem talalta jogellenes munkaltatéi magatartasnak, hogy az
alperes Birosagi titkarl helyettesitésével a felperest bizta meg ¢és ezzel Osszefliggésben a
szabadsagat részére nem adta ki. Nem taldlta jogsértonek a munkateher elosztasat, tovabba
azt, hogy a csoportvezetd a felperest a betegallomanya alatt telefonon hivta, fegyelmi
eljarasokat kezdeményezett vele szemben ¢és kezdeményezte az otthondolgozasi kedvezmény
megvonasat.

[10] A csoportvezetd feladata a csoport munkdjanak szervezése, ennek része, hogy a
helyettesités érdekében a csoportvezetd érdeklddik a keres6képesség varhatd idépontjarol.
Ehhez hasonléan munkaszervezési kérdés a dolgozoszobdk elosztasa és a szabadsagok
kiadasanak engedélyezése is. Az elséfokil birosag a fegyelmi eljards kezdeményezését is
jogszabalyban rogzitett, csoportvezetdi kompetencidba tartozd jogosultsagként értelmezte,
amelyet nem tesz jogellenessé az a koriilmény, hogy az eljaras az érintett marasztalasa nélkiil
zarul. A birésdgon kiviili munkavégzés egy kedvezmény, amely engedélyezése, illetve az
engedély megvondsa szigorian szabalyozott keretek kozott torténik. Az alperes tobbszori
figyelmeztetést kovetden alkalmazta a kedvezmény megvonasat, tehat johiszemtien jart el,
intézkedését igazgatdsi jogkorben hozta meg, az nem mindsiilt jogellenesnek. A
csoportvezetd ugyanis jogosult és egyben koteles is a munkavégzés ellendrzésére, ennek
részeként a hataridok betartasanak vizsgalatara.

[11] Jogellenes magatartds hidnyaban az els6foku birdsag nem vizsgalta az okozati
Osszefliggést és a jaradék iranti keresetet elutasitotta. Kifejtette azonban a csatolt orvosi
dokumentumokra hivatkozva, hogy a felperes mar korabban is atesett depresszids epizodon,
amely azt erdsitette, a megbetegedése az alperes magatartasatol fiiggetleniil kovetkezett be.

[12] A sérelemdijjal Osszefliggd i1gényt a Bjt. 135. § (1), (4) bekezdése, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan
vizsgalta. Ebben a kérdésben is iranyadonak taladlta a csoportvezetd jogkorével, a
tevékenysége szabalyozott voltaval, illetve magatartasa jogszeriiségével kapcsolatban a
kartérités €s a jaradék igény korében kifejtetteket. Az els6foku birdsdg az orvosszakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyt nem talalta alaposnak, mert a felperes nem tett olyan
tényallitasokat, amelyek megallapitasdhoz orvosszakértéi kompetencia volt sziikséges, az
altala hivatkozott magatartasok jogellenesség megallapitasara sem adtak alapot.
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[13] Csoportvezetd2 csoportvezetd és a felperes kozotti szovaltas kapesan a johirnév
¢és becsiilethez vald jog megsértését nem talalta megallapithatonak. A felperes az alperes
akkori elndkének irt e-mail {izenete ugyanis a felperes €s nem az alperes nyilatkozatat
igazolta a perben. Ezzel szemben relevans bizonyiték volt Csoportvezetd2 tanuvallomasa, aki
a felperes kereseti allitdsat nem tamasztotta ala. Elismerte, hogy a ,,ne pofdzzon bele”
kifejezést hasznalta, amiért azonban elnézést kért. Annak ellenére, hogy ez egy illetlen stilust
¢s hangvételii megjegyzés volt, az egyszeri alkalom volt és nem volt alkalmas a felperes
johirnevének, becsiiletének megsértésére. Mindezekre tekintettel a bizonyitott kijelentés nem
alapozta meg a sérelemdij megfizetését, egyéb jogellenes magatartas pedig nem bizonyitott.

[14] A személyes adatok védelmét illetéen az elsdfoku birosag megallapitotta, hogy
a kialakult gyakorlat szerint a keres6képtelenségre vonatkozé igazolast az érintett
munkavallalonak a szolgalati helyén kellett leadnia és azt a szolgalati hely tovabbitotta a GH
részére. A felperes azonban nem e gyakorlat szerint jart el. Szabalyszer(i eljaras esetén is
megismerhette volna a csoportvezetd az irat tartalmat, mivel arra jogosult volt. A tappénzes
papirokon szerepld in. BNO kod ugyanis az érintett egészségi allapotarol, betegségérdl nem
nyujt 1ényeges, érdemi informéaciot, ezért annak a megismerése nem meriti ki a személyiségi
jogsértés fogalmat.

[15] Az elséfoku birosdg nem talalta megallapithatonak a csaladi élethez valo
jogsérelmét sem. Nem talalta relevans bizonyitéknak a felperes csaladjara vonatkozoan
becsatolt fényképet, illetve az altala a perben eldadottakat sem azzal Gsszefiiggésben, hogy
pszichiatriai kezelést kellett igénybe vennie és a mindennapi életét, hdzaséletét, csaladi
kapcsolatat hatranyosan befolyasolta az alperes magatartasa miatt kialakult lelkiallapota.

[16] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését illetben az egyenld
banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditdsarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 8. § j) és t) pontja, tovabba az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény alapjan kifejtette, hogy a becsiiletesen munkat végzok kifejezés nem mindsiilt
védett tulajdonsagnak, emiatt nem volt alapos a sérelemdij iranti igényt.

[17] A fegyelmi eljarasban, illetleg a szolgalati birosag elétti eljarasban felmeriilt
koltségek, mint kar megtéritése iranti igényt szintén nem taldlta alaposnak az elséfoka
birosag. A Bjt. 124. § (4) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperes az eljards soran
felmertilt koltségét az adott eljards soran terjeszthette eld, ezt utobb masik eljarasban eljard
birdsadg nem biralhatta el.

[18] Az elséfoku birosag az itéletet iilnokok kozremitkodése nélkiil egyesbiroként,
targyalas mellozésével hozta meg. Ezzel Osszefiiggésben a veszélyhelyzet soran érvényesiild
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egyes eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1. 6.) Korméanyrendelet
(a tovabbiakban: Veir. I1.) 23. §-4ra, illetve 42. § (6) bekezdésére hivatkozott.

A felperes fellebbezése

[19] A felperes fellebbezésében az eljaras lényeges szabdlyainak megsértésére
hivatkozva, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birosag utasitasat kérte
a per Ujabb targyaldsira és ujabb hatarozat hozatalara. Masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerint torténd marasztaldsat kérte az elutasitott itéleti
rendelkezések tekintetében és a mell6zott bizonyitasi inditvanyok alapjan a bizonyités
lefolytatasat, vagyis az orvosszakértdi vélemény beszerzését, a szolgalati birésagok elott
keletkezett iratok, illetéleg az alperes elndki iratainak beszerzését, tovabba a
szabadsagmegvaltas megfizetésére irdnyuld itéleti rendelkezés eldzetes végrehajthatova
nyilvanitasat kérte.

[20] Sulyos eljarasi hibaként hivatkozott arra, hogy a 2021. méjus 7-én az elséfoku
birdsag iilnokok kozremiikddése nélkiil hozott itéletet. Alldspontja szerint az OBH kozponti
honlapjan megjelent tdjékoztatd szerint 2021. aprilis 20. napjatdl, tehat a veszélyhelyzet
megsziinését kovetden a munkaiigyi perekben a jogszabaly szerint csak {ilnokok
kozremiikddésével lehetett eljarni, tehat egyesbirdi eljarasra nem volt lehetdség. Az elséfoku
birdésag az eljaras szabalytalansaga miatti felperesi kifogast sem vizsgalta és az elutasitas
indokait sem kozolte a Pp. 114. §-a ellenére, sem a targyaldson, sem az els6foku itéletben.

[21] Allaspontja szerint az els6foka birésag nem volt teljes mértékben tisztaban a
bizonyitasra szorul6 tényekkel és azzal, hogy a bizonyitds melyik felet terheli, ezért téves és
hianyos tajékoztatast adott a feleknek. A tanukat nem kérdezte ki alaposan, gatolta a felperest
a kérdezési joga gyakorlasaban Tanul tanuvallomasa megtételekor és a targyalasi
jegyzokonyv tartalma is szabdlytalanul lett rogzitve. Az iratismertetés felszines volt, a
jegyzOkonyv kijavitdsa iranti felperesi kérelmet pedig alaptalanul utasitotta el az elsdfoka
birdsag. Mindezek alapjan a felperesi igényérvényesités akadalyozott volt és a tényallas sem
lett teljeskortien feltarva.

[22] A személyiségi jogok megsértésével Osszefiiggésben nemcsak sérelemdijat,
hanem kartéritést i1s igényelt. Megsértett személyiségi jogként az emberi méltdésagra
hivatkozott, tovabba megkiilonboztetésre, zaklatasra és megtorlasra, a becsiilet és johirnév
megsértésére, az egészség, tovabba a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésére.
Mindezt bizonyitotta is a perben, mivel a 2012. oktober 30-4n megtartott ligyelosztasi rendre
vonatkoz6 kollégiumi iilés anyagatdl kezdddden a 2020. februdr 25-1 fényképfelvétel iddszaka
kozotti eseményekig rendelkezésre alltak a bizonyitékok.
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[23] A felperes kifejtette, a vonatkozd jogszabalyok szerint kivaléan végezte a
munkajat, az alperes azonban az ezzel kapcsolatos tények eltorzitdsara torekedett, tobb
esetben megsértve az emberi méltosagat, a személyiségi jogait. Ezeket a tényeket az elséfoku
birésag teljesen figyelmen kiviil hagyta a dontése meghozatalakor.

[24] Tévesen értékelte Csoportvezetd2 sérelmezett kijelentését €s annak jelentdségét,
mivel az megvalositotta a johirnévhez és a becsiilethez vald jog megsértését. A csoportvezetd
sajat hataskorben modositotta az ligyelosztasi rendet, onkényesen tlizve ligyeket a felperes
szdmara, ami durva beavatkozas volt a bir6i munkdjaba. Tappénzes iddszak alatt telefonon
zaklatta, majd olyan ligyeket bizott ra, amellyel mas kollégak nem haladtak. A vele szemben
inditott fegyelmi eljarasok is alaptalanok voltak.

[25] Az egészségligyi adatokhoz valo hozzaférést illetden is fenntartotta az elsdfoka
eljaras soran kifejtetteket, mivel Csoportvezetd2 és dr. B. E. nem volt jogosult megismerni az
adatait. Az els6foku birésag annak az elndki kijelentésnek sem tulajdonitott jelentdséget,
miszerint Tanil a vizsgédlobiztos eldtt azt kozodlte, hogy a felperes ,eltlint”, holott
betegallomanyban volt. A fegyelmi eljardsok kezdeményezésekor az alperes valdtlan
allitasokat tett, majd a megbetegedéssel ¢s a munkaképesség-csokkenéssel kapcsolatban
semmilyen konkrétumot nem jeldlt meg. Ezzel szemben nem volt relevans az, hogy tobb mint
20 évvel kordbban par napig, milyen okbdl volt beteg. Az ezzel kapcsolatos megjegyzést az
elséfoku birosag is a per érdemén kiviilinek tekintette, ugyanakkor azzal azt deklaralta, hogy
nem foglalkozik a megbetegedés okaival. Ennek ellenére olyan megéllapitast tett a felperesi
betegség okait illetden, ami szakértdi kompetenciaba tartozott.

[26] A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az
els6foktl birosag a keresettdl eltérden értékelte az ezzel kapcsolatos jogi érvelését és
hivatkozasat, mivel az Ebktv. 10. §-a alapjan zaklatasra hivatkozott. Eltéré véleménye okan,
az alperes eljarasa a megfélemlitésre, ellenséges, megaldzo, tdmado kdrnyezet kialakitasara
iranyult, illetve megtorlasként jogsérelem okozasira az tigyelosztdsi rend, a fegyelmi
eljarasok kezdeményezésével. Az els6fokul birosag altal tett hivatkozast a becsiiletesen
dolgozdkra az alperes perbeli nyilatkozatdra reagalva, a targyalason ironikusan tette és
egyértelmiien jelezte, hogy a kereseti kérelme konkrétan milyen tényallitdson és jogszabalyi
hivatkozason alapult. Az els6foku birdsag téves jelentdséget tulajdonitott a csaladi fénykép
becsatolasanak is, mivel azzal a személyét ért sértd kijelentésekkel szemben azt kivanta
alatdmasztani, hogy hagyomanyos, rendezett csaladi életet él. Az alperes szandékosan
nehezitette a munkakdoriilményeit, a 2017. januari keresetinditasat kdvetden szamos atrocités
érte és egyértelmiien megallapithatd volt, hogy mindez megtorld jellegli volt a munkaltatod
részérdl. Az egyenld bandsmod megsértésével kapcesolatban az alperesnek kellett kimentenie
magat. Mindezekkel kapcsolatban szintén nem volt teljeskorti, alapos €s jogszabalynak
megfeleld az elséfoku birdsag tajékoztatasa.

[27] Az elsofoka birésag jogsértden mellézte a szakérté kirendelését. A
kormanyhivatal hatdrozata alatamasztotta, hogy a 2016. novemberében bekdvetkezett
megbetegedésnek koze volt a rokkantsag megallapitisahoz, azonban az elséfoku birdsag



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.237/2021/4/Végzés

ennek nem tulajdonitott jelentdséget. Mindkét fél javasolt kérdéseket intézni a szakértdhoz,
amelyet az els6foku birosag mégis mell6zott.

[28] A felperes kérte targyalds tartasat, ennek ellenére az elséfoku birdsag 2021.
aprilis 19-én a targyalast berekesztette, azon a napon, amikor megsziint a veszélyhelyzeti
szigoritott védekezés. Az els6foklil birdsdg a bizonyitasi inditvanyok elrendelése, a tantik
meghallgatasa korében a Pp. 2. § megsértésével nem segitette eld a felperesi jogérvényesitést.
Nem tett fel minden relevans kérdést a tanuknak, nem szerezte be a felperes altal
inditvanyozott dokumentumokat, amely elfogult részrehajlo ligyintézést eredményezett. A
felperes a fellebbezésében az elséfoku eljards sordn eljart birdk egyes megjegyzéseit,
megnyilvanulasat sértonek, illetve a személyével szemben ellenségesnek talalta.

[29] A szolgalati birosagok elotti eljards anyagét azért talalta relevansnak, mert
ennek sordn az alperes elndke kiillonbozd vétkes kotelezettségszegésekre hivatkozott,
amelyeket azonban nem tudott bizonyitani, ezzel megsértette a személyiségi jogait. Ezért
kivanta a jelen perben a fegyelmi eljarasokban felmeriilt koltségeit karként érvényesiteni. Az
alperes valotlan allitasai képezték a jogellenes magatartast és ezzel okozati Osszefliggésben
meriilt fel a kara.

[30] Allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a 2016.
évre jard szabadsagot jogellenesen nem adta ki az alperes és azt késobb a jogviszony
megsziintetésekor pénzben sem valtotta meg, lényegében elismerte a kereseti allitdsok
megalapozott voltat és jogszeriségét. Abbol az kovetkezett, hogy az alperes 2016-ban a
kérelmei ellenére egyaltalan nem szadndékozott kiadni a térvényes szabadsagat és azt 2020-
ban sem kivanta megvaltani. Mindezt egybevetve az egyéb kereseti allitasokkal,
megallapithatdé a munkaltatoi eljaras jogellenessége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, az els6foku birdsdg az eléviilés kérdését helytalldan értékelte, a
szabadsagmegvaltassal 0sszefiiggésben az anyagi jogszabalyokat is megfelelden alkalmazta, a
tényallast helytalloan allapitotta meg, a bizonyitékok okszerli és a logika szabélyainak
megfeleld értékelésével. A tovabbi bizonyitast helyesen melldzte, mert arra a per érdemi
eldontéséhez nem volt sziikség.

[32] Helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy kartéritésre jogellenes munkaltatoi
magatartds hidnyaban nem volt jogalap, ezért a tovabbi feltételek fennallasat nem kellett
vizsgalni. A szabadsdgmegvaltas tekintetében az itélet elézetesen végrehajthatéva
nyilvanitdsanak pedig nem 4alltak fenn a Pp. 231. §-dban meghatarozott feltételei alperesi
elismerés hianyaban.
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[33] Az els6foku birdsag helytallo tajékoztatast adott a bizonyitas menetérdl, annak
sikertelensége kovetkezményeirdl, nem akadéalyozta a felperest a kérdések feltevésében és az
egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos keresetet is helyesen ismertette, tovabba azzal
kapcsolatosan is helytallo tdjékoztatast adott a feleknek. Mindezekre tekintettel az els6foku
eljaras soran adott tajékoztatds megfelelt a tajékoztatasi kotelezettségrol szold 1/2009. (VI
24.) PK véleményben foglalt kdvetelményeknek.

[34] Személyiségi jogsértés sem tortént, ezért a sérelemdij megfizetésére iranyuld
kereset sem lehetett alapos. A 2016. évi szabadsag kapcsan pedig vitatta, hogy szandékos
munkaltatéi magatartds volt a szabadsag kiadasanak akadalyozasa, mivel a felperes a
kozvetlen vezetdjéhez, illetve a munkaltatoi jogkor gyakorldjahoz a szolgalati it betartasaval
eldterjesztett szabadsdg kiadasa iranti kérelmet nem terjesztett eld. A birosagon kiviili
munkavégzés megvonasara is jogszertien keriilt sor, mivel az a felperesi mulasztasokkal allt
Osszefiiggésben.

[35] Az alperes kifejtette, hogy az elséfoku birosdg helyesen hivatkozott az
itéletében a veszélyhelyzet idején irdnyado rendelkezésekre tekintettel arra, hogy 2021. aprilis
19-ét megeldzden lehetdség volt a targyalas berekesztésére €s az elséfoku itélet egyesbiroként
targyaldson kiviil torténé meghozatalara.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[36] A felperes fellebbezése — a hatalyon kiviil helyezés tekintetében — alapos.

[37] Az els6fokt birosdg az itélet meghozatalakor nem volt szabalyszeriien
megalakitva, ami az ligy érdemére kihatod, sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiilt €s ennek
kovetkeztében nem volt lehetdség az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara. E kérdés a
felperesi fellebbezéstdl fiiggetlentil hivatalbdl is vizsgalando volt.

[38] A felperes alappal hivatkozott a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.) Korm.rendeletre
(VeirIl.), illetve a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ujboli
bevezetésérdl sz6l6 112/2021. (I1I. 6.) Korm.rendelet modositasarol szo 182/2021. (IV. 16.)
Korm.rendelet (Mdd.r.) szabalyaira.

[39] A keresetlevél eldterjesztésére tekintettel jelen jogvitdban a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) szabalyai szerint kellett
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eljarni. Az elséfoku birosag a Veir. II. alapjan a 2021. marcius 9-én kibocsatott
12.M.70.039/2020/24. szamu végzésével figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére €s
egyben hatarid6t adott szamukra a nyilatkozataik megtételére.

[40] A hatarid6 elteltét, illetve a felek nyilatkozatainak beérkezését kovetden az
elsofoka birosdg a 12.M.70.039/2020/28. szamu, 2021. aprilis 19-én kelt végzésével
figyelmeztette a feleket a Veir. II. 26. § (2) bekezdése és 42. § (6) bekezdése értelmében a
targyalds berekesztésére azzal, hogy az itéletet targyaldson kiviil hozza meg. Ezt kdvetden
keriilt sor 2021. majus 7-én a 12.M.70.039/2020/30. sorszamon az elsofoku itélet
meghozatalara, mely soran az els6fokl birdsag egyesbiroként jart el, ilnokok kozremiikdodése
nélkiil, targyalas mell6zésével a Veir.Il. 23.§-ara és 42.§ (6) bekezdésére hivatkozva.

[41] A fentieket a rPp. rendelkezéseivel €s a szigoritott veszélyhelyzet idészakaban
alkalmazand6 szabalyokkal egybevetve a kovetkezd allapithatdé meg. A Veir. II. 1. §-a
értelmében a szigoritott védekezés 1iddszaka 2021. aprilis 19. napjaval véget ért. Az elséfoku
birdsag altal hivatkozott, a Veir. II. 42. § (6) bekezdése arra figyelemmel volt értelmezhetd,
hogy a szigoritott védekezés megsziinését kovetden az eljarasi szabalyok eltérd alkalmazéasara
mely esetekben volt mod. Munkaiigyi perekben egyesbirdi eljarasra a szigoritott védekezést
kovetd iddszakban 2021. aprilis 19-ét kovetden, fiiggetleniil attol nem volt lehetdség, hogy a
Veir. 1I. 42. § (6) bekezdése szerint a felek figyelmeztetése és a targyalds berekesztése
megtortént. A rPp. birdsag dsszetételére vonatkozo szabélyainak eltérd alkalmazésara, vagyis
munkaiigyi perekben iilnokok mellézésére ugyanis 2021. aprilis 20-at6l mar nem volt
lehetdség. A Veir. . 21. §-a egyértelmiien akként rendelkezett, hogy a régi Pp., illetdleg a Pp.
szabalyai a szigoritott védekez¢s ideje alatt alkalmazhatok az e rendeletben meghatarozott
eltérésekkel. Az egyesbirdi eljarasra a szigoritott védekezés idoszakanak lejartaval nem volt a
Pp.-tdl eltérést engedd rendelkezés. Vagyis a szigoritott védekezés megsziinését kdvetden a
Pp. 349/A. §-at kellett alkalmazni, amely munkatigyi perekben az elséfoku birdsag szamara
ilnokok kozremiikodését irja eld. A szigoritott védekezés iddszakanak megsziinésére
tekintettel a jogszerli eljards az lett volna, amennyiben 12.M.70.039/2020/28. szamu
végzéssel berekesztett targyalast az els6fokl birosdg megnyitja és lilndokok kozremiikodésével
a Pp. 144.§-a alapjan eljarva targyaldson hoz hatarozatot. A fentiekkel egyezden tartalmazta a
felperesi fellebbezésben hivatkozott OBH tajékoztatas azt, hogy 2021. aprilis 20. utan mar
nincs lehetéség munkaligyi perekben iilnokok mell6zése nélkiil, egyesbiroként itélet
meghozatalara.

[42] Mindezek okdn az itélétabla a Pp. 252. § (1) bekezdése alkalmazasdval — az
elsofoku itélet érdemi vizsgalata mellozésével - rendelkezett a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil annak hatdlyon kiviil helyezésérdl és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] A megismételt eljarasra vonatkozoan a masodfoku birosag a fentiekre utalva
rogziti a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan, hogy az elséfoku birosagnak a rPp. alapjan iilnokok
kozremiikodésével targyalason kell érdemben hataroznia a kereseti kérelem targyéaban.
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Z.aro rendelkezések

[44] A felek a masodfoku eljarasban nem érvényesitettek koltségigényt, a perdltség
megallapitasa ezért mellézhetd volt. A masodfokl birdsag a fellebbezési eljaras illetékét a Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan, annak viselése kérdésében az elséfoku birdsag
hatéroz.

Budapest, 2021. november 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



