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Rendelkez6 rész

A Kuria a rabléas bilintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Mezdkdvesdi
Jarasbirosag 7.B.80/2020/11. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 25.200 (huszondtezer-kétszaz) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Mezdkovesdi Jarasbirosag a 2020. augusztus 25-én meghozott 7.B.8/2020/11.
szamu itéletével a terheltet rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont], testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], kozokirattal visszaélés
vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont], készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vétsége [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont], lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és lopés biintette [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt,
halmazati biintetésiil — mint tobbszords visszaesét — 10 év fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Emellett vele szemben 299.300 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[2] 2. Az elsofoku itélet fellebbezés hianyaban a kihirdetése napjan, 2020. augusztus 25-
én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozattal szemben a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) és b) pontjara, valamint a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal.

[4] A terhelt inditvdnyaban utalt r4, miszerint a szakértéi és kutatd intézet 2006.
november 7-én kelt szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy enyhe fokban gyengeelméjii,
ezért a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott hatarozatot hoz6 Mezdkovesdi Jarasbirosag a
blincselekmények elkdvetését beismerd, s a targyaldsrol lemondd nyilatkozatdit nem
fogadhatta volna el, kiilonos tekintettel arra is, hogy az ligyészség a biintetés kiszabasara
mértékes inditvanyt nem tett, igy nem is volt mit mérlegelni. A védotdl azt a tajékoztatast
kapta, hogy a targyaldshoz vald jogarol valo lemondas esetén a birdsag az eldkészito iilésen
itéletet hoz. Megjegyezte a terhelt, hogy a kirendelt véddvel szemben a megyei ligyvédi
kamaranal panasszal ¢élt. A jarasbirosagnak az eldzményi iratokbol latnia kellett volna, hogy
nem tudja felfogni és értelmezni a targyaldshoz vald jogarol lemondas és a beismerés
kovetkezményeit. A jarasbirosag abban volt érdekelt, hogy minél gyorsabban lezarja az ligyet
¢s itéletet hozzon, s minddssze 42 perc alatt meg is hozta az itéletet.

[5] Mindezek alapjan a terhelt azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 0j
eljaras lefolytatasara, vagy a jogerOs itéletet javara valtoztassa meg akként, hogy a f6- és
mellékbiintetést enyhitse, a vagyonelkobzast pedig melldzze.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.846/2023/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[7] Indokai szerint a terhelt altal hivatkozott szakértéi véleményt az eljard hatosagok
elétt nem volt ismert. Az eljaras sordn a terhelt gy nyilatkozott, hogy tartds betegsége nincs,
egészségi allapota jo. Az inditvany kifejtette, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont I.
fordulatdban irt eljarasi szabalysértés esetén kizarolag a beismerd nyilatkozat elfogadasarol
dontd végzés meghozatala idOpontjaban fennalld tények és koriilmények alapjan vizsgalhato.
Olyan tényre, koriilményre vagy nyilatkozatra, amelynek figyelembevételére a beismerd
nyilatkozat elfogadasakor a birdsagnak nem volt lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége
figyelembe venni, a késdbbiekben sem lehet eredményesen hivatkozni. Nem eredményezheti
a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulataban irt eljarasi szabalysértés megallapitasat, ha a
beismerést elfogadd végzés meghozataldt kovetden a terhelt a beismerésre és/vagy a
targyalasrol lemondasra iranyulé nyilatkozatat megvaltoztatja. fgy a Be. 608. § (1) bekezdés
h) pontja I. fordulatdban irt eljarasi szabdlysértés sem valosult meg, a csatolt okirat
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esetlegesen a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti pertjitasi okkal
Osszefiiggésben lenne vizsgalhato.

[8] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld anyagi jogi szabalysértés hianyaban
a blintetés enyhitésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Ezért a terhelt enyhitésre
iranyulo inditvanya — anyagi jogszabalysértés hianyaban — érdemben nem vizsgalhato. Nincs
helye feliilvizsgalatnak akkor sem, ha a kifogasolt torvénysértés egyszeriisitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsa Gtjan orvosolhatd. A vagyonelkobzés alkalmazéasa ezért ugyancsak nem
vizsgalhatd, mert arra egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras keretében biztosit lehetdséget az
eljarasi torvény akkor, ha a birésag az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére
nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a vagyonelkobzésrol.

[9] Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[10] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratira tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal egyetértett, s kifejtette, hogy az els6foku birésagnak a targyalasrol
valé lemondas és a beismerés elfogadhatosagat vizsgalnia kellett volna. Nyilatkozata
kovetkezményeit a terhelt nem értette meg, arrol eleve nem kapott megfeleld tajékoztatast. A
terhelt beszamitasi képességével kapcsolatban kétely meriilt fel, igy a feliilvizsgalati
inditvany alapos. A védo csatlakozott a terhelt inditvanyaihoz.

[11]  IIIL A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢€s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek. A Be. 659. § (5) és (6) bekezdése szerint a Kuria a jogerds
iigydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feltilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan, azon tulmenden hivatalbol kizarolag a
Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasjogi okokbdl biralja feliil.

[13] A terhelt inditvanyéaban a feliilvizsgalat okaként hivatkozott Be. 648. § a) és b) pont
valgjaban nem feliilvizsgalati ok; a Be. 648. §-a nem meghatdrozza, hanem csupan
rendszerezi a Be. 649. §-aban irt feliilvizsgalati okokat.

[14] Az ugyancsak az inditvanyban megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint feliilvizsgélatnak akkor van helye, ha a birdsadg a terhelt blindsségét az anyagi jogi
szabalyok sérelmével allapitotta meg. Ebben az esetben az inditvany azt kifogasolja, hogy a
terheltnek a jogerds itéleti tényalldsban megallapitott magatartdsa nem meriti ki egyetlen
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit sem, vagy pedig — ugyancsak a jogerds itéleti
tényallas szerint — biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara. Ilyen tartalmu (anyagi jogi jellegli) kifogést, érvet
azonban jelen inditvany nem tartalmaz.

[15] Az inditvany — tartalma szerint — valdjaban eljarasi szabalysértést sérelmez.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[17]  Kétségtelen, hogy a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ez
azonban csupan azt jelenti, hogy az inditvany elbirdlasa sordn a megtdmadott hatdrozatnak a
meghozatala idején hatdlyos anyagi ¢és eljarasi jogi szabalyoknak valé megfelelését kell
vizsgalni; ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras is a biintetOeljaras része, ezért iranyadd ra,
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hogy az a Be. 867. §-ara tekintettel 2018. julius 1. napja utan csak a 2017. évi XC. térvény
alapjan, annak az adott feliilvizsgalati eljaras idején hatalyos szovege szerint folytathato le.

[18]  Ekként a terhelt beismerésének a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban
valé elfogadasa ugyan a jogerds hatarozat meghozatalakor még nem a Be. 608. § (1)
bekezdésében, hanem a Be. 609. § (2) bekezdés e) pontjaban volt szabalyozva, ekként
feliilvizsgalati okot sem valdsitott meg. A biintetéeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szo616 2020. évi XLIIL. torvény 223. § (2) bekezdése azonban 2021.
januar 1-1 hatallyal a szoban 1év eljarasi szabalysértést a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaba
iktatta be. Ezért a torvénynek az inditvany eldterjesztésekor hatalyos szovege szerint feltétlen
hatalyon kiviil helyezési és ekként egyuttal feliilvizsgéalati ok, ha a birésdg a biindsséget
beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban
fogadta el.

[19] A feliilvizsgalatnak tehat a terhelt inditvanya alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pont elsé fordulatara tekintettel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbdl — annak
ellenére helye van, hogy a jogerds itélet meghozatalakor a beismerd vallomas torvényi

feltételek hianyaban vald elfogaddsa még nem volt feliilvizsgalati ok {Kuria
Bfv.1.639/2021/10. [21] (BH 2022.121.11.)}.

[20] Az eljarasi szabalysértés meglétét ugyanakkor valoban a megtdmadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos szabalyok alapjan kell vizsgalni; ennek jelen iigyben azért nincs
jelent6sége, mert a beismerés elfogadasanak feltételei kapcsan a Be. 504. § (2) bekezdésében
irt szabalyok a megtamadott hatdrozat meghozatala és az inditvany elbirdlasa kozotti idoben
érdemben nem modosultak.

[21] 2. A Be. 504. § (2) bekezdése szerint a bilindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak torvényi feltételei a kdvetkezOk:

- a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét ¢s elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

- b) a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének Onkéntessége irant észszerii kétely
nem mutatkozik,

- ¢) a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras iigyiratai
alatdmasztjak.

A blindsség beismerését a birosag e harom feltétel egyidejli, maradéktalan megvalosulasa
esetén fogadhatja el és alapithatja az itéleti tényallast kizarolag a terhelt beismerésére.

[22]  Feliilvizsgalati inditvanyaban a terhelt 1ényegileg arra hivatkozott, hogy bar a Be.
504. § (1) bekezdésének megfelelden a blindsségét beismerte €s a beismeréssel érintett korben
a targyalashoz valo jogarol lemondott, nyilatkozata elfogadasanak kdvetkezményeit azonban
nem értette meg és beszamitasi képessége irant is észszerli kétely mutatkozott; azaz a birdsag
a beismerését a Be. 504. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulatdban és b) pont elsd
fordulataban irt feltételek hidnyaban fogadta el.

[23] A Kuria kordbban mar a Birdsdgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett, kotderejii
hatarozataban kimondta, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulatdban irt eljarasi
szabalysértés esetén kizardlag a beismerd nyilatkozat elfogadasarol dontd végzés
meghozatala idépontjaban fennalld tények és koriilmények alapjan vizsgéalhato. Olyan tényre,
koriilményre vagy nyilatkozatra, amelynek figyelembevételére a beismerd nyilatkozat
elfogaddsakor a birdsagnak nem volt lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége
figyelembe venni, a késObbiekben sem lehet eredményesen hivatkozni [Kuria
Bfv.1.639/2021/10. (BH 2022.121.11.)].
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[24] Ekként az elokészité tlés jegyzOkonyve alapjan jelen {ligyben egyértelmiien
megallapithatd, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasara a torvényi feltételek fennallasa
mellett kertilt sor.

[25]  2.1. Az iratok vizsgalata alapjan nincs arra adat, hogy a szakértéi véleményt az eljaro
hatosdgok ismerték volna, az az eljards iratai kozott nem szerepel, a terhelt az eldkészitd
ilésen gy nyilatkozott, hogy tartds betegsége nincs, mig a nyomozas sordn az egészségi
allapotara vonatkozo kérdésre adott felelete szerint az ,,jo”.

[26] Az itélet és az elOkészitd lilés jegyzokonyve sem rogzitett olyan tényt, ami a terhelt
beszamitasi képességével kapcsolatban — az itélet meghozatala eldtt — kételyt ébresztett volna.
A terhelt altal az inditvanyaban felvetett kétely — esetlegesen, a Be. 637. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaban irt feltételek megléte esetén — perujitdsban vizsgalhatd. Megjegyzi
ugyanakkor a Kiuria, hogy a terhelt beszamitasi képességének esetleges — tisztazott —
korlatozottsaga Onmagdban nem zarja ki automatikusan a beismerd nyilatkozatdnak
elfogadasat. Ebben az esetben egyebek mellett a terhelt elmeéllapotara is figyelemmel kell azt
vizsgdlni, hogy a konkrét iigyben, a konkrét cselekmény tekintetében a terhelt e
nyilatkozatanak természetét ¢&s elfogadasanak kovetkezményeit megértette-e [Kuria
Bt.11.1399/2020/7. (BH 2021.160.)].

[27]  2.2. Ugyancsak nincs az ligyiratokbol kitlind tényalapja a terhelt azon allitdsanak,
miszerint nyilatkozata elfogadasanak kovetkezményeit nem értette meg. Az el6készitd iilésen
a birosag szabalyszerlien figyelmeztette a terheltet arra, hogy az elokészito iilésen beismerheti
a blindsségét abban a biincselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek és a beismeréssel
érintett kdrben lemondhat a targyalashoz valoé jogarol; ha a birdsadg a biindsség beismerésére
vonatkozo nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség
kérdését nem vizsgalja.

[28]  Ezt kovetden a terhelt ugy nyilatkozott, hogy bilindsségét beismeri és ,,el szeretné
fogadni az ligyész Ur ajanlatat”, majd kiilon kérdésre lemondott a targyalashoz valo jogérdl is.
Ekként a jegyzOkonyvbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a terhelt tisztdban volt azzal, hogy
beismerése esetén a birdsag — ha azt elfogadja — bizonyitasi eljards lefolytatasa nélkiil meg
fogja allapitani a bilinGsségét a beismeréssel érintett bilincselekményekben és azok miatt
legfeljebb tiz évi szabadsagvesztésre itélheti.

[29]  Ekként alaptalan az inditvdny azon hivatkozasa is, miszerint a terhelt nyilatkozata
elfogadasanak kovetkezményeit nem értette meg.

[30] 3. A terhelt sérelmezte azt is, hogy vele szemben az egyszeriisitett eljarasi format
annak ellenére alkalmazta a birésag, hogy ,,az ligyészségrol részérdl nem volt mértékes
inditvany”.

[31] Az inditvany ezen allitdsa ebben a formaban nem valods, mert az eldkészito iilésen az
eljar6 ligyész akként nyilatkozott, hogy amennyiben a terhelt az eldkészitd iilésen
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tesz, tiz év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre
¢s 10 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra tesz mértékes inditvanyt. A terhelt — a korabban
irtak szerint — kifejezetten reagélt is arra, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,,az ligyész ur
ajanlatat elfogadja”. A terhelt ekként a beismerését a mértékes inditvany ismeretében tette.

[32] Az nem vitathatd, hogy a vadiratban nem szerepelt ,,mértékes” inditvany. A Be. 422.
§ (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ilyen inditvany tétele a vadiratban az ligyész részére
csupan lehetdség, de nem kotelezettség. A vadat képviseld ligyész az elokészito {ilésen a Be.
502. § (1) bekezdése alapjan élt ezzel a lehetdséggel, aminek jogi akaddlya nem volt; a
»mértékes” inditvany az el6készitd lilésen abban az esetben is eldterjeszthetd, ha a vadiratbol
az barmilyen okbol hidnyzik. A Kuria ugyanakkor ramutat arra, hogy a beismerd nyilatkozat
elfogadasa torvényi feltételeinek vizsgalata korében egyébként is kozombos, hogy az
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igyészség tett-e ,,mértékes” inditvanyt a blintetés kiszabasara; hatalyon kiviil helyezéshez
kizarolag a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnya vezethet.

[33] A terhelt inditvanyaban — tartalma szerint — hivatkozott eljarasi szabalysértés tehat
nem valosult meg, igy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére ez okbol nem kertilhet sor.

[34] 4.1. A terhelt inditvanydban — az eljardsi szabalysértéssel Osszefiiggésben —
masodlagosan biintetésének enyhitését kérte. A feltétlen eljarasi szabalysértés kizardlagos
jogkovetkezménye azonban kizardlag a jogerOs itélet hatadlyon kiviil helyezése és az eljart
birosag 1) eljaras lefolytatdsara valo utasitasa lehet [Be. 663. § (2) bekezdés]; a biintetés
mértéke esetleges eljarasi szabalysértésre tekintettel nem vizsgalhato feliil.

[35] A biintetés neme és/vagy mértéke kizardlag akkor vizsgalhaté feliill, ha az
torvénysértd mindsités eredménye, vagy annak neme és/vagy mértéke a Btk. valamely
biintetéskiszabara vonatkozo, birdi mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe litkozik [Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ilyet azonban a terhelt maga sem allitott. A helyes mindsités
mellett, a biintetéskiszabas kotelezO szabalyanak megsértése nélkiil kiszabott biintetés
onmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet.

[36] 4.2. A terhelt sérelmezte a vele szemben elrendelt vagyonelkobzast is.

[37] Intézkedés esetén is irdnyadd, hogy annak feliilvizsgalatara csak akkor keriilhet sor,
ha az azzal kapcsolatos torvénysértés téves mindsités kovetkezménye, vagy kotelezo,
mérlegelést nem tiird szabalyt sért [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont]. A Be. 650. §
(1) bekezdés c) pontja szerint azonban nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa Utjan orvosolhatdé. A Be. 671. § 12. pontja
szerint egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a birdsag az
alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

[38]  Ezért a vagyonelkobzés alkalmazdsa, illetve annak mértéke miatt feliilvizsgalatra
ugyancsak nincs torvényes lehetdség.

[39] 5. A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgélati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[40] 6. Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt kérte az inditvanyt szerkesztd személy 1
segitoként vald eljarasi részvételének engedélyezését. A segitoként valo eljarasi részvételre
jogosultak korét a Be. 59. § (1) bekezdés a)-n) pontja taxative meghatarozza, ezek kozott az
elitélt-tars nem szerepel; a Be. 59. § (2) bekezdés b) pontja szerint nem lehet segitd, akivel
szemben a birdsag jogerdsen koziigyektdl eltiltast alkalmazott, annak tartama alatt. A Be. 64.
§ (2) bekezdése szerint a terhelt meghatalmazott képviseldjeként is kizardlag ligyvéd és
iigyvédi iroda, vagy a terhelt nagykoru hozzatartozoja jarhat el.

[41] Ekként a terhelt altal az inditvanyban megjeldlt személy az eljardsban nem vehet
részt. Az altala szerkesztett inditvany azért volt jogosulttol szdrmazonak tekinthetd, mert azt a
terhelt az alairasaval hitelesitve, a sajatjaként terjesztette elo.

[42] 7. Ekként a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a megtamadott
hatarozatot a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[44] A Kauria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.
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[45] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. marcius 14.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6é, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro



