Debreceni [télétabla
Bf.IV.227/2021/7.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2021. jinius 29. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

veégzést:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés bilintette miatt a vadlott ellen inditott
bilintetéiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. 4prilis 7. napjan kihirdetett
5.B.392/2020/25. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 2 év borton
fokozatl, végrehajtdsaban 4 évi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 200 napi
tétel, 1200 Ft napi Osszegli, végosszegében 240 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott a végrehajtas esetleges elrendelésekor legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a meg nem
fizetés esetére a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsanak feltételeirdl.

[2] Az itélet ellen a vadlott és védd a biincselekmény bizonyitottsdganak hianyara
hivatkozva elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést. A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsdban elsddleges, a felmentésre
iranyul6 inditvanyét fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletét alapvetéen az
1. szamu tant vallomasara alapozta. T1 csak kozvetett informaciokkal rendelkezett. A birosag
inditvanya ellenére nem intézkedett a fontos videofelvételek beszerzése irant. A vadlott
tagadasaval szemben kétséget kizaroan a tényallas nem allapithaté meg. Emellett a blinOsség
kimondasa mellett is tul stilyos a biintetés (masodfokt irat 5. sorszam).

[3] A ... Fellebbviteli Foiigyészség a .... szamu atiratdban a védelmi jogorvoslatokat
alaptalannak tartva, tandcsiilésen val6 elbirdlas mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[4] A masodfoku birosag a vadlott és a védo fellebbezését a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a
veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyiigyi késziiltségrol
sz016 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen biralta el.

[5] A fellebbezések nem alaposak.
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[6] Az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. §
(1), (2) bekezdesének megtelelden teljeskoriien biralta feliil, mert a védelmi fellebbezés a
blindsség megallapitasat is tamadta, ezért korlatozott feliilbiralatra nem volt lehetdség.

[7] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési eljarast igen
alaposan, részletesen, példamutatdan folytatta le. Nem vétett sem abszollt, sem olyan sulyos
relativ hibat, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna. Ilyen eljarasi
szabalysértésre a fellebbezdk sem hivatkoztak. E korben hivatalbol keriil sor a revizidra, de a
mar kifejtettek szerint eljarasi szabalysértés nem volt feltarhato.

[8] Az elsofokii birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyad6. Megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség
elve érvényesiil, azaz a ténybeli hiba hidnya kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas
megallapitdsat a masodfoka eljardsban. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése
adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon
értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6z6dése szerint allapitja meg.
Ezéltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zOodés szerinti, szabad
értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[9] Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes biroi gyakorlat kialakitdsat, a vitas jogkérdésekben valo
eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsdgot szolgdljadk [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[10] A torvényszék az ligy eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat gondosan, a logika torvényei szerint értékelte. Szamba vette a vadlott
védekezését, az 1. szdml tant valloméasat — mint kézvetlen bizonyitékot — valamint T1
tanivallomasat, aki a vesztegetéssel érintett hivatalos személy eloljarojaként értesiilt az
eseményekrdl. E vallomasok hitelt érdemlden cafoltak a vadlotti védekezést. A mérlegelés
kifogéstalan, alappal nem tamadhat6, a védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszerti
mérlegelésén keresztiil sérelmezte a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elve folytan eredményre nem vezethetett.

[11] Az elséfoka birésag az indokolasi kotelezettségét is igen részletesen ¢és
szinvonalasan teljesitette. A védoi fellebbezésre megjegyzendd, hogy az els6foku birdsag az
elOkészitd iilésen a védelmi inditvanynak helyt adva elrendelte a hivatkozott videofelvételek
beszerzését, mely azonban nem volt eredményes a hatarrendészeti kirendeltség 10. sorszdmu
tajékoztatasa szerint. A tényallas azonban ilyen felvétel nélkiil is kétséget kizardan
megallapithat6 volt az ellentmonddsmentes és aggalytalan személyi bizonyitékok alapjan.
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[12] A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, az elséfoki birésag a korben is
koriiltekintd és alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal az itél6tabla egyetértett.

[13] A biintetés kiszabasa soran iranyado és részben a Kuria 56. BK. véleményében
meghatarozott alanyi és targyi blindsségi koriilményeket az els6fokt birosag helyesen feltarta
¢s azokat nyomatékuknak megfeleléen értékelve a vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a bilintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo, tettaranyos ¢és az
egyéniesitésnek is megfeleld biintetést szabott ki, mely tul sulyosnak nem tekinthetd, ezért
Iényeges enyhitésére nem keriilhetett sor, mint ahogy érdemesség hianyaban a vadlott elézetes
mentesitésére sem.

[14] Megfelelnek a torvénynek az itélet egyéb rendelkezései is.

[15] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elsofoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. janius 29.

Dr. Hager Tamds sk. a tandcs elndke-el6add, Dr. Didszegi Attila sk. biro,
Dr. Bako Jozsef sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.392/2020/25. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.IV.227/2021/7. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 29.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



