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A Févarosi [télétabla dr. Kozma Tamés iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — dr. Stajerits Erik kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen — személyiségi jogsértés megallapitdsa ¢és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. majus
21. napjan kelt 15.P.23.296/2019/33. szdmu itélete ellen az alperes 34. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
+ afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a munkaidd-szervezéssel ¢€s a munkaerd-kolcsonzés minimalis
kolesonzési dijaval 0sszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2018. évi CXVI. torvény
(Gn.: talora torvény) intézmeény éplilete altali elfogadasanak napjan, azaz 2018. december 12-
én délutdn 17.00 ora koriili idében a varos, "nevil" térre ment, majd csatlakozott az ott
spontan szervezddott tomeghez, akik a jogszabalymodositas miatti felhdborodasuknak adtak
hangot kiilonb6zd szovegeket skandalva. A tomeg az intézmény épiilete "nevli" tér feldli
fobejarataval szemben a téren - €s részben a bejarat elotti Iépcsd alsobb fokain - helyezkedett
el, mig a lépcsd felsdbb részein az alperes allomanyéba tartozo személyek alltak a tomegnek
az ¢plletbe torténd esetleges bejutasat megakadalyozandd. Bizonyos idd eltelte utdn, a
tomegnek a renddrsorfal kozvetlen kozelébe keriilésekor a sorfal hatsd részébdl ingerldgaz
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kertilt eld, amelyet a sorfallal kdzvetleniil szemben allo személyek - koztiik a felperes - felé
fujtak. A felperesnek ett6l kohognie és kopnie kellett, illetve a szemét fél- haromnegyed 6raig
csipte az anyag. Annak ellenére, hogy a torkat par napig érezte az esemény utan, orvoshoz
nem fordult. A felperes a tomegben tartézkodasa ideje alatt folyamatosan videofelvételt
készitett a telefonjaval.

[2] A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosaghoz és a testi épséghez vald személyiségi jogat azzal, hogy
2018. december 12. napjan elézetes figyelmeztetés nélkiil lefajta konnygazzal. Kérte az
alperest kotelezni 160.160 forint sérelemdij és annak 2018. december 12. napjatol szdmitott
torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az
alperes allomanyéba tartozd személyek a vonatkozd jogszabalyok elbirasainak megfelelden,
azok betartasa mellett jartak el. Kifogasolta, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a
renddrség melyik egysége, mikor, melyik iddpontban hasznélt vele szemben koénnygazt, és
nem bizonyitotta, hogy a spontdn tiintetésen egyaltalan részt vett, illetve, hogy a konnygaz
alkalmazésa el6tt elézetes figyelmeztetésre nem keriilt sor.

[4] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2018.
december 12. napjan a Budapest V. keriilet, "nevii" terén el6zetes figyelmeztetés nélkiil
ingerld gazt hasznalt a felperessel szemben, megsértette a felperes emberi méltdsighoz és
testi épséghez fliz6dé személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 150.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2018. december 12.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, valamint 50.800 forint perkdltséget. Az
elsofoku birdsag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

[5] A torvényszék hatarozatat Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (1) bekezdésére,
II. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:42. § (1), (2), (3) bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:51. § (1) bekezdésére, 2:52. § (1)-(3)
bekezdéseire, valamint a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 16. § (1), (2)
bekezdésére, 59. § (1) bekezdés a), €) pontjaira és (2) bekezdésére alapitotta.

[6] A targyalason megtekintett, a felperes altal készitett videdfelvétel alapjan az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a megjelolt idoben és helyen, a spontan
szervezddott tomegben jelen volt, a felperessel szemben ingerld gaz hasznalatara kertilt sor,
melynek hasznalata elott érzékelhetd elozetes figyelmeztetés nem tortént. Nem fogadta el az
alperes arra torténd hivatkozasat, hogy az ingerld gaz levegébe torténd fujasa eldzetes
figyelmeztetésnek tekintheto.
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[7] A torvényszék utalt a felperes inditvanyara az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalatol beszerzett, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilettél szarmazé allasfoglaléasra,
amelyben a Panasztestiilet ugyanezen tomegeseményen tortént ugyanilyen cselekmény miatt
sulyos alapjogsértést allapitott meg. A torvényszék ezen allasfoglalast a jelen ligyben is
iranyadonak tekintette, és annak alapjan a jogsértést megallapitotta, tovabba alkalmazta a
felperes altal kért — sérelemdij megfizetésére iranyuldé — jogkdvetkezményt hangstlyozva,
hogy a jogalkotd altal bevezetett un. koztudomdsu doktrina miatt a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsdra nem
volt sziikség.

[8] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal az els6foku birosag figyelemmel volt a
jogsértés sulyara, a felrohatdosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasara.
Mindezen szempontokat értékelve a felperes sérelemdij iranti igényét nem talalta eltilzottnak,
¢s abbol 150.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, mig a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt
tovabba a BDT2019.55. szamu eseti dontésben foglaltakra és a sérelemdij kettds - egyfeldl a
személyiségi jogsértés tekintetében betdltott kompenzacids, masfeldl a hasonlod jogsértések
megeldzése érdekében alkalmazott magéanjogi biintetés — természetére is.

[9] A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes terjedelemben torténd elutasitasat,
masodlagosan az els6fokil birdsag altal megitélt sérelemdij - fele Osszegre torténd -
mérsékléseét kérte.

[10] Ismételten azt hangstlyozta a fellebbezés, hogy az ingerlé gaz felfelé iranyulo,
levegdbe torténd fujasa eldzetes figyelmeztetésnek volt tekintendd. Nem értett egyet a
fellebbezés azzal, hogy a torvényszék iranyadd bizonyitéknak tekintett egyetlen
Panasztestiileti allasfoglalast szemben a rendelkezésre 4116 videdfelvétellel, ami egyértelmiien
igazolja, hogy célzottan a felperessel szemben ingerld gaz alkalmazasara nem keriilt sor.
Vitatta azt is a fellebbezés, hogy ne lenne felrohato a felperesnek, hogy masok viselkedését
latva nem hagyta el a helyszint. Mindezeket akként 0sszegezte, hogy az alperes jogellenes
magatartast nem tanuUsitott, mivel kirivo tévedésrdl, illetve jogalkalmazéasi hibarol a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet szd, az alperes munkatarsai pedig a
tevékenységiikre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden ugy jartak el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Emellett azt is hangstlyozta, hogy a felperes altal
vélelmezett személyiségi jogsértések €s az alperesi magatartas kozott ok-okozati dsszefliggeés
nem all fenn, igy a felperes sérelemdij iranti igénye is megalapozatlan. Vitatta tovabba azt is,
hogy az alperesnek az okozott karért valo feleldssége, illetve esetleges felrohatdsaga
fennallna.

[11]  Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a videofelvétel nem bizonyitja
teljes mértékben azon felperesi 4allitdst, mely szerint a konnygaz hasznalata elotti
figyelmeztetést az alperes egysége elmulasztotta. Ezt azzal indokolta, hogy a felvételen is jol
hallhatoan a tomeg hangosan ricsajozott, ami vélhetden elnyomta a jogszabaly altal is
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megkovetelt eldzetes renddri figyelmeztetést. Hangsulyozta az alperes, hogy nem lehet
eltekinteni attdl, hogy a demonstracié a békés jellegét hatarozottan elvesztette, €s a tOmeg
magatartdsa magaban hordozta annak a kozvetlen veszélyét is, hogy esetlegesen a rendérok
barmelyike akar komolyabb sériilést szenved, vagy a tdmeg behatol az Orszaghaz épiiletébe.
E tények kovetkeztében keriilt sor a fellebbezés szerint az ingerld gz hasznalatira, amely
nem célzottan a felperessel szemben, hanem az agresszivva valt tdmeg iranyaban egyfajta
figyelmeztetd jelleggel kertilt alkalmazasra. Kifejtette az alperes a fellebbezésében, hogy sem
az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem irja el kotelezd jelleggel a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara vonatkoz6 hangositas igénybevételét.

[12]  Masodlagosan - arra az esetre, amennyiben az itélotabla a személyiségi jogsértést
maga is megvalosultnak taldlja - az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a sérelemdij Osszegét a masodfokt birosag az els6foka
birdsag altal megallapitott dsszeg felére mérsékelje. Ezt azzal indokolta, hogy a sérelemdij
mértékének meghatarozasa mérlegelési jogkorbe tartozo dontés, melynek soran figyelemmel
kell lenni az eset 0sszes koriilményeire, igy értékelni kell a jogsértd magatartas modjat, annak
hatasat, eredményét, valamint a felrohatdsag sulyat is. Mindezeket figyelembe véve az alperes
a fellebbezésében eltiilzottnak tartotta a megitélt sérelemdij osszegét. Allaspontja szerint az
elséfoku birésdg annak megallapitisa soran nem vette figyelembe a felperes kozrehato
magatartdsat. Mindezek alapjan a megallapitott sérelemdij 0sszege a fellebbezés allaspontja
szerint eltulzott.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[14]  Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperes meghaladd keresetét elutasitdo elséfokt
itéleti rendelkezés, ezért azt a Fovarosi Itéldtabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és annak alapjdn — az
iranyado jogszabalyok és a targyban kialakult itélkezési gyakorlat megfeleld alkalmazasaval —
helytalld dontést hozott, itélete indokait a Févarosi [télotdbla mindenben osztotta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elsdfoku itélet helyes indokai koziil az aldbbiakat
hangsulyozza.

[17] A masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy a felperes a tdmegrendezvényen a
megjelolt idoben és helyen részt vett, ahol vele szemben ingerld gaz alkalmazasara keriilt sor.
A fellebbezés kovetkeztében abban a kérdésben kellett az itéldtablanak allast foglalnia, hogy
az ingerld gaz alkalmazasa el6tt sor keriilt-e az alperes nevében intézkedd rendérok részérdl
eldzetes figyelmeztetésre — illetve, hogy a konnygéz levegdbe fijasa ilyennek tekinthetd-e -,
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amennyiben nem, Ugy az intézkedés soran sériilt-e a felperes emberi méltdsaghoz és testi
épséghez fliz6d6 személyiségi joga, tovabba hogy indokolt-e a felperes altal érvényesitett
sérelemdyij.

[18] A masodfoktl birdsag e kérdések tekintetében az els6fokt birdsag allaspontjat
osztotta.

[19]  Helyesen éllapitotta meg, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Rendészeti
Igazgatosaga mellett miikodd Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 191/2019. (VII. 15.)
szamu, a 2018. december 12-ei eseményeken tortént renddri intézkedések targyaban sziiletett
allasfoglalasa a perbeli jogvita tekintetében felhasznalhato volt.

[20] Az id6kozben, a 2019. évi CIX. torvény 145. §-a értelmében 2020. februar 27-én
megsziint, az intézmény épiilete altal megvalasztott Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet -
melynek feladatait az alapveté jogok biztosa vette at — a perbeli idészakban olyan
fiiggetlen civil szervezetként miikodott, amelynek feladata volt, hogy a Renddérség rendészeti
tevékenységét az alkotméanyos alapjogok érvényesiilése szempontjabol vizsgalja. Ezért
minden személy, akit renddri intézkedés ald vontak, vagy akinek érdekében a sziikséges
rendori intézkedést elmulasztottdk, illetve akivel szemben a Renddrség kényszeritd eszkozt
alkalmazott, és ugy érezte, hogy emiatt alapvetd jogai gyakorldsdban akadalyoztdk, emberi
jogait megsértették, kérhette, hogy panaszat ne az intézkedd rendori szerv vezetdje, hanem a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet vizsgalja ki. A Testiilet jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem rendelkezett hataskorrel, ezért nem volt jogosult szabalysértéseket kivizsgalni,
a kiszabott szabdlysértési- és kozigazgatdsi birsagot csokkenteni, eltérdlni; bilintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az
intézkedd renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani. A
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a panaszok kivizsgalasat kovetden, a panasztételtol
szamitott 90 napon beliil hozta meg allasfoglalasat, az alapvetd jogot stlyosan sértd
intézkedések esetén az allasfoglaldsat megkiildte az orszagos rendérfékapitanynak, illetve
egyeéb, jogszabalyban meghatarozott, panasz kivizsgalasara illetékes szerv vezetdjének, aki a
panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd 30 napon belill — kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban — dontott, azonban ha véleménye a Testiiletétdl eltért, azt koteles volt
megindokolni. A Testiilet allasfoglalasa tehat — bar a birésagot valéban nem koti —
mindenképpen figyelembe veendd és iranyadonak tekintendd az itéldtabla allaspontja szerint
is.

[21] Az els6foku birosag helytalldan rogzitette, hogy a Testiilet 191/2019. (VII. 15.) szamt
allasfoglalasa IV. pontjaban a 2018. december 12-én a "nevii" terén tartott gyllésen tortént
események — és annak részeként az ingerldgéz alkalmazéasa — tekintetében azt allapitotta meg,
hogy a rendori intézkedések ¢érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II.
cikkében foglalt emberi méltdésaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez, valamint a 24.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd jogat. A Testiilet kifejtette, hogy
allaspontja szerint a renddrség jogszerlien jart el, amikor mozgd sorfal alkalmazasaval
megprobalta megakadalyozni a mintegy 1000 fos tomegnek az épiiletbe torténd bejutasat, az



Févarosi [télétabla 6
8.P£.20.542/2021/6

ingerld gaz alkalmazésa azonban nem volt jogszerii, mert annak hasznalatat nem elézte meg
figyelmeztetés, illetve nem keriilt sor a feloszlatasra irdnyuld kétszeri renddri felszolitasra
sem hangositd eszkoz hasznalataval. A Testiilet allaspontja szerint nem mentesiti a
rendoérséget a feleldsség alol, hogy a nagyszamu tomegben a zajhatasok miatt az esetleges
felszolitds nem volt érzékelhetd, tovabba az sem, hogy felszolitasra alkalmas gépjarmii nem
allt rendelkezésre a helyszinen. Az is megallapitasra keriilt, hogy nem réhaté fel a
panaszosnak, hogy masok viselkedését latva nem hagyta el a helyszint. A Testiilet azt is
megallapitotta tovabba, hogy egy ilyen nagy létszamu rendezvény biztositasakor a rendorség
nem hivatkozhat olyan munkaszervezési nehézségekre, mint az, hogy nem volt lehetdség
felszolitasra alkalmas gépjarmii elhelyezésére.

[22]  Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében ismételten az
alperesi magatartas jogellenességének és felrohatdosaganak hianyara, ezért megalapozottan
keriilt sor a torvényszék altal a jogsértés megallapitasara, és a kért jogkovetkezmény — az
alperes sérelemdij megfizetésére kotelezésének - alkalmazasara.

[23] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag sérelemdij mértéke tekintetében
elfoglalt allaspontjaval is. Az alperes a fellebbezésében helytalloan utalt arra, hogy a
sérelemdijnak az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem kovetkeztében olyan mértékii
vagyoni eldny biztositdsarél gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil
egyenld mértékili, azzal aranyban all6 vagyoni elonyt nyujt. Nem volt oszthaté azonban a
fellebbezés allaspontja abban, hogy a torvényszék altal megallapitott sérelemdij eltalzott volt.
Az els6foku birosdg valamennyi koriilmény - a jogsértd magatartds modjanak, hatdsanak,
eredményének, valamint a felréhatdsag stilyanak — megfeleld mérlegelésével allapitotta meg,
hogy 150.000 forint alkalmas a felperest ért jogsérelem pénzbeli kompenzaldsra, annak
mérséklésére a masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan sem latott okot.

[24] A kifejtettek kovetkeztében az els6foku birdsag itélete helyes és megalapozott volt,
ezért azt a Fovarosi Itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes indokaira
utaldssal — helybenhagyta.

[25] A masodfokt birosag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a Pp. 81. §-a és a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint,
a felperes altal csatolt koltségjegyékben foglaltakkal egyezden allapitotta meg

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 25.
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