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A Févarosi [télétabla a Gremsperger Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime; ligyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
alperesi jogi képviseld neve Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime; iigyintézd: alperesi
jogi képviseldé neve tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 6. napjan
meghozott 31.P.23.661/2020/12/I1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 38.506 (harmincnyolcezer-6tszdzhat) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében 481.333 forint és 2018. majus 21-t6l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére, tovabba a munkaviszonya megsziinésével kapcsolatos
igazoldsok kiadasara kérte kotelezni az alperest, a Cstv. (1991. évi XLIX. térvény) alapjan. A
keresete Osszegszeriiségében tavolléti dij és két havi munkabérnek megfeleld végkielégitést
jelolt meg.

[2] Az alperes a kereset -elutasitdsat kérte, mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitatta a keresetet. Hivatkozott arra, hogy felszamoldi tevékenységével
okozati 0sszefiiggésben mulasztds nem terheli, a rd vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden jart
el az egyszerisitett felszamolasi eljaras elvégzése soran. Utalt arra is, hogy a felperes nem
jelezte igényét a felszamolasi eljaras alatt.
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[3] Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 24.065 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a 28.880
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsofokl birdsag az itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a cégl Kft.-vel
2013. oktober 22. napjan hatarozatlan idétartamti munkaszerzddést kotott, a munkaszerzédés
munkaerd-kolcsonzés céljabol jott 1étre, amelyben harom honap probaidot kotottek ki. A
felperes a munkaltatotol a munkaviszonya megsziinését igazolé dokumentumot nem kapott. A
felperes TB ellatast igényelt teleplilés Kormanyhivatala Rehabilitacios Szakigazgatési
Szervétdl, mint megvaltozott munkaképességli munkavallald, azonban hatarozattal az igényét
elutasitottak, melyr6él 2014. augusztusaban tudomadst szerzett. A cégl Kft. kényszertorlési
eljaras alatt allt 2015. februar 5. és majus 5. kozott, majd elrendelték felszamolasat, amelynek
kezd6 idopontja 2017. majus 17., és felszamoldként az alperes kertilt kirendelésre. A felperes
a felszdmolasi eljarasban hitelezdi igényt nem jelentett be. 2017. évben a felszamold az
egyszerusitett felszamolasi eljarast befejezte, a zdromérleghez készitett zarojelentés szerint a
felszamolohoz munkavallaloi hitelez6i igény bejelentés nem érkezett, iratok hianyaban
munkavallalot felkutatni nem lehetett. A felszdmolds eredményeként a felperes volt
munkaltatéja megsziint, 2018. majus 14. napjan a cégnyilvantartasbol torolték. Az elséfoku
birdsag ramutatott arra, hogy a felperes munkaltatoja, az adds gazdalkodo szervezet esetében
a bir6sag dontése alapjan egyszertsitett felszamolasra keriilt sor. Az alperes a perben igazolta,
hogy az ados cég munkavallaloinak felkutatisa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtette, a volt cégvezetdt felhivta adatszolgaltatasra, iratok atadasara, melynek elmaradasa
miatt a cégvezetd birsagolasat kérte, tovabba beszerezte a NAV-nal elérhetd adatokat. Az
els6foku birosag allaspontja szerint az alperes ezzel a jogszabalyban eldirt kotelezettségének
eleget tett. Ramutatott, hogy az alperesnek, mint felszamolonak a felszamolas alatt 4116 céggel
kapcsolatosan tovabbi nyomozasi, vizsgalddasi kotelezettsége nem volt, adatok hidnyaban
nem feladata évekre visszamendleg a volt dolgozok felkutatasa. [gy megallapitotta az
elsofoku birosdg, hogy az alperes jogellenes karokozd magatartast nem tanusitott, a
tevékenysége gyakorlasaval Osszefliggésben mulasztds nem terheli, és a csatolt iratokkal
igazolta, hogy a rd vonatkozd Cstv.-ben irt szabdlyoknak megfeleléen jart el. Kiemelte az
elsofoku birésag, hogy a felperes mar 2014. év augusztusaban nyilvanvaldéan tudomast
szerzett arrdl, hogy a munkaltatd 6t biztositottként nem jelentette be, hiszen TB ellatas iranti
igénye elutasitasra keriilt. Az elséfoku birésag megitélése szerint a felperestdl kelléen gondos
eljaras mellett elvarhato lett volna, hogy az igényét a munkaltatojaval szemben megfeleléen
érvényesitse. Felperes nyilatkozata szerint a munkaltatoval szemben igényét a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt érvényesiteni kivanta, azonban a keresetlevele
idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitasra keriilt, és nem igazolta, hogy ezt kovetden a
jogszabalyoknak megfeleld keresetlevél benytjtasaval megkisérelte a volt munkaltatoval
szemben, még a felszamolasi eljaras megkezdése elott érvényesiteni az igényét. A volt
munkaltatéval szembeni felszamolasi eljards 2017. majus 17-i elrendelésérdl a felperes
tudomast szerezhetett, és igy lehetdsége lett volna a jogszabaly altal meghatarozott
hataridében hitelez6i igény bejelentést tenni. Ezt a hataridét a felperes Onhibajabol
mulasztotta el. Ezért karat nem is tartotta okozati Osszefiiggésben allonak az alperes
magatartdsaval, mivel a felperes e mulasztisa kovetkezményeként szenvedett kart. Az
alperesnek iratok hianyaban nem volt €s nem is lehetett tudomasa arr6l, hogy az adds cég
munkavallaloja volt a felperes. Az els6foku birésag megitélése szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, miszerint az érintett idészakban koztudomast volt, hogy a munkaerd-
kozvetitéssel foglalkozo cégek feketén foglalkoztattak 6rz6-védé munkédra dolgozokat.
Megallapitasa szerint az alperes részérdl a felszdmolasi eljaras soran mulasztas nem tortént,
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jogellenes karokoz6 magatartdst nem tanusitott. Az elsdfokd birdsdg, mint sziikségtelent
mell6zte a felszdmolasi eljaras iratainak, illetdleg egyéb iratoknak a beszerzését és a NAV
megkeresését. Hangsulyozta azt is, hogy az alperes a felszamolasi eljaras befejezését
kovetéen az adds cég nevében mar nem jogosult eljarni €s nem is adhat ki semmilyen
igazolast, iratot a mar szlint cég nevében, annak képviseldjeként eljarva és az iratok sem
allnak mar rendelkezésére, melyre tekintettel a felperes irat kiadas iranti kérelme sem volt
teljesithetd. Mindezek alapjan, mint alaptalant a keresetet elutasitotta. A Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

[4] Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet teljes megvaltoztatasat és keresetének torténd helyt adast kért és a
fellebbezéssel 0Osszefiiggésben a fellebbezési koltségének 45.720 forintban torténd
megallapitdsat. A Pp. 369. § (1)-(4) bekezdés alapjan kérte az elséfoku itélet teljes
feliilvizsgalatat. A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjara is figyelemmel bizonyitas lefolytatasat
kérte, mivel a megallapitott tényalladst hianyosnak tartotta, és a bizonyitdsi kérelmének az
elsofoku birosadg a felszamoldasi iratok tekintetében nem tett eleget, mely nélkiil az alperes
vagyoni feleldssége a felperest megilletd, a munkaltatdja jogutdd nélkiilli megsziinésébdl
eredo jaranddsaga tekintetében nem allapithaté meg. A bizonyitasi inditvanyait fenntartotta.
A Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja alapjan kérte vizsgalni, hogy a felszdmold
intézkedési kotelezettsége €és vagyoni felel0ssége az egyszerisitett felszdmolasi eljaras soran
milyen mértékben terjed ki a munkavallalok jogviszonyadnak a megallapitasara ¢s
jarandosagai kifizetésére, tovabba feleldssége a munkaviszonyat elvesztd munkavallalot
megilletd jaranddsagok tekintetében mikor fordul 4t a munkabér iranti felelésségbdl kartérités
iranti feleldsségbe, ¢és ebbdl kovetkezOen a felszamolonak a feleldssége miként alakul,
kiilondsen a Cstv. 33/A. §-dban foglalt eljaras lefolytatasa hidnya esetén. Megitélése szerint
bizonyitotta, hogy munkaviszonyban allt és igy a munkaltaté jogutéd nélkiilli megsziinése
kovetkeztében a munkaviszonybdl eredd jarandésagok megillették. Az alperes e jogallitas
tényeire vonatkozoan nem terjesztett eld ellenbizonyitast. Jogi allaspontja szerint a
felszamolo6 az egyszertsitett felszamolasi eljarasban koteles a fenndllo munkaviszony alapjan
a jogviszony jogutdd nélkiil megsziinése kapcsan sziikséges vagyoni elégtételhez a forrasokat
megteremteni, ha ezt a munkaltatd nem tette meg. Ezért jogszabalysértés sem feltétlentil
sziikséges az alperes marasztalasdhoz, ha mérlegelési jogkdrében a felszamold nem
megfelelSen jart el ezzel sszefiiggésben. Ugy vélte, hogy a birdsag tévesen értelmezte az
anyagi jogszabalyokat ¢és a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdeket.
Hangstlyozta, hogy a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése az ¢ akaratatol, szandékatol
fliggetleniil kovetkezett be.

[5] Eljarési szabalysértésként hivatkozott a Pp. 265. § (1) bekezdésére vonatkozd
bizonyitasi érdek téves alkalmazasara, mert az alperest kellett volna felhivni annak
bizonyitasara, hogy a jogviszony mikor sziint meg, a jaranddsagara mikortdl nem jogosult, és
arra, hogy a torvényben foglalt eljarast, mint felszamolo lefolytatta a vagyon megszerzése
érdekében. Mell6zhetetlennek tartotta a felszamolasi iratok és a NAV adatok beszerzését, a
jogviszonya létesitésével és megsziintetésével kapcsolatos bejelentési adatok tekintetében,
amelyek beszerzése esetén tovabbi inditvanyt terjeszthetett volna eld. Megitélése szerint
jogviszonya alapjan jogosultsagot szerzett a munkaltato jogutdd nélkiili megsziinése esetében
a felmentési jaranddsagra €s végkielégitésre, amelyet a munkaltaté nem teljesitett és amelyet



Févarosi [télétabla 4
4.P£.20.761/2021/3/11

az alperes sem fizetett ki, ezzel az alperes megsértette a Cstv. 37. § (4) bekezdését, és erre
tekintettel a Cstv. 54. §-at. Kiemelte, hogy az anyagi fedezetet a felszamol6 a Cstv. 33/A. §-a
alapjan nem biztositotta, mely mulasztas szintén az & terhére esik. Az alperes jogellenes
magatartdsat abban jelolte meg, hogy mint a volt munkaltat6é felszamoldja a Cstv. 37. § (4)
bekezdés alapjan a 2013. oktober 23. és 2018. majus 14. kozotti idére fennalld
munkaviszonya miatt 120.333 forint tavolléti dijat és hét havi munkabérnek megfeleld
361.000 forint végkielégitést, azaz mindosszesen 481.333 forintot és ennek 2018. majus 21-
t0l szamitott késedelmi kamatat nem fizette meg és a munkaviszony megsziinésével
kapcsolatos igazolasok kiadasat is elmulasztotta.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[7] A fellebbezés nem alapos.
[8] Az itélotabla a fellebbezési kérelemhez kototten biralta feliil az els6foku itélet

megalapozottsagat a Pp. 369. § alapjan.

[9] A felperes karigényt érvényesitett, amelyet alapvetden arra alapitott, hogy az
alperes a Cstv. 33/A. §, 37. §, 46-47. § rendelkezéseit megsértette, amelynek kovetkeztében
nem jutott hozza a keresetben érvényesitett koveteléseihez. A felperes keresete igy a tartalma
szerint a Cstv. 54. § (1) bekezdése szerinti alperesi felelosség fennallasan alapult. A Cstv. 54.
§ (1) bekezdése értelmében az alperes, mint felszamolo a kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint felel. Igy a Ptk. 6:519-534. §-ai is
alkalmazandok voltak. A Ptk. 6:519. § értelmében a felperes terhelte a kar bekdvetkezésének
¢s annak mértékének, tovabba annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartast
tanusitott, mellyel okozati Osszefiiggésben keletkezett a kara. Az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a magatartdsa nem volt felrohatd. A Ptk. 6:521. § kimondja, hogy nem
allapithatdo meg az okozati 0sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem
latott elére és nem is kellett eldore latnia.

Mindebbdl kovetkezOen az alperes karfeleldsségének fennallasat megalapozd tények a
felperes bizonyitasi terhe volt. Mindezekre tekintettel a Pp. 265. § szerinti bizonyitasi érdek
szabalyat nem értelmezte félre az elséfoku birdsag.

[10] Az alperes nem a felperes munkaltatdja, hanem a felperes munkaltatojanak a
felszamoloja volt. Az alperes, mint felszamol6 tevékenysége volt a relevans €s megitélhetd a
kereset megalapozottsaganak vizsgalataban. gy az, hogy az alperes a felszamoloi
tevékenysége soran a ra iranyado jogszabalyi kotelezettségeit teljesitette-e, illetve megszegte
vagy elmulasztotta és mennyiben. Az alperes ellenkérelme is azon alapult, hogy a felszdmoloi
tevékenysége soran minden jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, az elvarhato
gondossaggal jart el a felszamolas soran.
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[11] A rendelkezésre all6 adatok szerint egyszeriisitett felszamolasi eljarasra kertilt
sor. Okirat all rendelkezésre arra, hogy a felperes munkaltatdjanak torvényes képviseldje nem
adta at a cég iratait az alperesi felszdmolonak, amelyrél az alperes értesitette az Ot
felszamoloként kirendelt birdsagot, kérve a birsagolast. Ezen bizonyitékok az alperes
eldadasaval Osszhangban voltak, amelyek alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az
alperes birtokdba nem keriiltek olyan iratok, adatok, amelyek a felperesnek a cégnél fennallo
munkaviszonyara akar csak utaltak volna. A felperes altal eléadott tények és csatolt okiratok
alapjan maga a felperes is megkisérelte érvényesiteni kovetelését a munkaltatdjaval szemben,
tovabba a TB ellatdsa érdekében is eljarast inditott, amelyben megallapitasra keriilt, hogy
hosszabb idon keresztiili nem volt tarsadalombiztositasi elladtasra biztositott. A felperes
hivatkozott koztudomasu tényre, azonban az els6fokl birésag e korben tett megallapitdsan
tulmenden a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperes munkaltatoja tekintetében ennek
fennallasa még csak nem is valdsziniisitett.

[12] A csatolt és a birosag rendelkezésére allo iratokon tilmenden a felperes tovabbi
bizonyitasi inditvanyai foganatositasatol a jogvita elbirdldsdhoz az érdemi dontésre kihatod
ujabb tények, koriilmények nem voltak varhatok. Az egyszerusitett felszamolasi eljarasban a
jelen jogvitara kihatd relevans tények feltarasra keriiltek, a csatoltakon tilmend, azaz a teljes
felszamolasi iratok beszerzése ezért sziikségtelen volt. Az alperesnek, mint felszdmolonak és
nem a felperes volt munkaltatéjanak az eljarasa volt a jelen per targya, melyre tekintettel a
NAV megkeresésének sziikségtelenségét is helytalloan itélte meg az elséfoku birdsag.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag sem latott indokot a tovabbi bizonyitasra.

[13] A bizonyitékok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az alperesnek, mint
felszamolonak a felszamolési eljardsban nem volt tudomdsa arrol, hogy a cégnek a felperes
munkavallaléja volt. Tény az is, hogy a felperes hitelez6i igénybejelentéssel nem élt.
Mindezekbdl kdvetkezden az alperesnek nem lehetett tudomdasa arrdl, hogy a felperesnek,
mint munkavallalonak igénye lehet, amelyet a Cstv. 37. § (4) bekezdés szerint az alperesnek
ki kellett volna elégitenie.

[14] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset inditdshoz az alperesnek kelld
adattal, ténnyel, bizonyitékkal kellett volna rendelkeznie, amely feltételek a jelen peradatok
mellett a felszamolasi eljarasban nem alltak fenn. Ezért nem rohat6 az alperes terhére, hogy
perinditasi jogosultsdgaval nem ¢élt. Utal arra a mésodfokt birdsag, hogy a Cstv.-n alapulo
perinditasi jog alapvetden a vagyoncsokkenés, a hitelez6i igények fedezetéiil szolgald vagyon
elvonasa miatt illeti meg a felszamolot. A jelen esetben azonban a felperes hitelezdi
igénybejelentéssel nem élt a felszdmolasi eljarasban és az alperes nem volt olyan adatok
birtokdban, amelyekbdl arra vonhatott volna kdvetkeztetést, hogy az altala felszdmolando
cégnek munkavallaléi vannak, a felperes is munkavallaldja, aki felé kielégitési kotelezettsége
all fenn. Ezért az, hogy az alperes a perinditasi lehetdségét nem érvényesitette, nem
eredményezett mulasztast az alperes oldalan, amely igy az alperes terhére lett volna
értékelhetd.
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[15] Mindezek kiemelésével az els6foktl birdsag helytalldan jutott arra a
megallapitasra, hogy az alperes, mint felszamold a jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tett,
e tevékenysége gyakorldsaval okozati Osszefliggésben mulasztdsa nem all fenn, ezért az
alperes oldalan jogellenes magatartds nem allapithatd6 meg, amelynek hidnyaban a kartéritési
felelosség fennalldsa nem bizonyitott.

[16] Az elsofoku birdsag a felperes mulasztasaival hozta okozati Osszefliggésbe a
felperes karat, amely korben az els6fokil birdsdg itéletének indokolasdban irtakat a
masodfokt birésag nem osztotta az aldbbiak miatt. A felperes mulasztasai nem az alperes
kartéritési feleldssége, a kar és az alperesi magatartds kozotti okozati dsszefiiggés keretében
értékelhetok. Az alperes kartéritési felelosségének fennalldsa esetén az alperesi ellenkérelem
alapjan lett volna vizsgalhat6 a Ptk. 6:525. § szerinti karosulti kozrehatas, az, hogy a felperes
a karmegelOzési, karelharitasi €s karenyhitési kotelezettségét felrohatoan megszegte-e. A
felperes esetleges mulasztasai a karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség korében lettek
volna értékelhetok. Az alperes kartéritési felelossége a fentebb kifejtettek értelmében nem
kertilt megallapitasra, ezért a felperes karmegeldzési, kdrenyhitési kotelezettsége vizsgalata
mar sziikségtelen volt.

[17] Az elséfoku birésag megalapozottan fejtette ki, hogy az alperes a felszamolési
eljaras befejezését kovetden a felszamolt cég nevében mar nem jogosult eljarni és a felperes
altal a keresetében kért igazolasokat nem jogosult kiadni.

[18] Mindezek értelmében az itélétabla a Pp. 383.§ (2) bekezdés szerint az elsdfoka
itéletet helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, az alperesnek felszamitott
igazolhatdé koltésége nem mertiilt fel, ezért a Pp. 82. § (2) bekezdés alapjan nem kellett
rendelkeznie a masodfoku perkoltség viselésérdl.

[20] A masodfoku birdsag a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le
nem r6tt fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mer6tey Aniko s.k. Dr. Molnér
Agnes s.k.
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