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Elmaradt munkabér megfizetése
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A felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a hatarozat szama:
Debreceni [tél6tabla Mf.1.50.020/2024/5.

Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla végzését megvaltoztatja és melldzi a fellebbezés visszautasitasat.

A felperes partfogd tigyvédi dijat 15.000 (tizendtezer) forintban allapitja meg, amelynek
viselésérol az 0j hatarozatot hoz6 birésag dont.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A Miskolci Torvényszék a 7.M.70.159/2022/60. szamu itéletében kotelezte az
alperest 827,86 eurd elmaradt munkabért és ezen Osszeg utan 2021. december 8-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest arra,
hogy éllitsa ki és adja ki a felperesnek a munkaviszony megsziintetésekor kidllitando
igazolasokat, igy az egészségligyi torzslapot, a személyi jovedelemadod-igazolast az ado- és
adoeldleg levonasarol, allaskeresési  ellatdsok  megallapitasdhoz  igazoldlapot, a
tarsadalombiztositasi igazolast €s igazolvanyt, a jovedelemigazolast az egészségbiztositasi
ellatds megallapitdsdhoz, az igazolast a targyévben fennallt biztositasi id0 tartalmardl, a
levont jarulékokrol és tagdijrol, a munkaltatd altal megfizetett egészségbiztositasi jarulék
Osszegérdl és azok alapjardl, a munkaltatonal eltoltott szakmai gyakorlat igazoldsarol. Ezt
meghaladodan az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

[2] A felperes az elséfoku birdsag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezésében az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében torténd helytadast kérte. Az
itélétabla a 2. sorszamu végzésében a fellebbezés hianyainak potlasara és annak pontositasara
hivta fel a felperest. Utalt arra, hogy a Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni, tovabba ugyanezen szakasz d) pontja alapjan meg kell jelolni a megsértett
anyagi jogszabalyhelyet.

[3] A felperes a 4. sorszdm alatti beadvanyaban fellebbezését pontositotta és az
elséfoku birdsag altal meghozott itéletet akként kérte megvaltoztatni, hogy a keresetének
egészében adjon helyt a masodfoku birdsag, kotelezze az alperest 1315,96 eurd elmaradt
munkabér €s ellatmany megfizetésére. Kérte a viszontkereseti kérelem elutasitdsat kimondo
rendelkezés helybenhagyésat.

Az elsofoku hatarozat

[4] A Debreceni [télotabla az Mf1.50.020/2024/5. szam végzésével a felperes
fellebbezését visszautasitotta. Hatdrozatdnak indokolasa szerint a felperes hidnypdtlasi
kotelezettségének csak részben tett eleget, fellebbezése hianyos, ezért az elséfoku birdsag
itéletének feliilbiralatara nincs lehetdség. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes
fellebbezésében nem jeldlte meg hatarozottan azt, hogy mely bizonyitékokat nem vett
figyelembe, és elmaradt annak részletezése, hogy mely tanik milyen tartalmt vallomasokkal
tamasztottak ala allitasait. A felperes nem tiintette fel azt az anyagi jogszabalyhelyet sem,
amelyet az els6foku birosag allaspontja szerint megsértett akkor, amikor ,,a varakozas” idejére
a devizaellatmany iranti igényét elutasitotta. Az itélotabla allaspontja szerint nem részletezte a
felperes azt sem, hogy a kovetelt 1315,96 euré milyen szamitds eredménye. Levont
kovetkeztetése szerint ezért a felperes fellebbezése nem felelt meg a Pp. 371. § (1) bekezdés
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b) és d) pontjaban irt kovetelményeknek, ezért az itéldtabla a felperes fellebbezését a Pp. 367.
§ (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés

[5] A felperes a fellebbezésében az itéldtabla végzésének hatalyon kiviil helyezését és
az {télétabla fellebbezési eljaras lefolytatasara torténé utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
fellebbezését hataridében benyujtotta, és az itéldtabla altal kiadott hianypotlasi felhivasnak
maradéktalanul eleget tett. A fellebbezés hatarozott kérelmet tartalmaz arra, hogy az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen okbdl
valtoztassa meg, azt az eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitotta, ezért a
fellebbezés visszautasitaisa a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaba iitkdzden
jogszabalysérto.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt
az alabbiak szerint megalapozottnak talalta.

[7] A fellebbezési eljarasban a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a fellebbezés tartalma kizarta-e az érdemi feliilvizsgalatot, amellyel Osszefiiggésben az
itéldtabla hatarozatatol eltérd kovetkeztetésre jutott.

[8] A fellebbezés tartalmaval szemben a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja korabban, de
csak 2020. december 31-ig megkdvetelte, hogy a fellebbez6 a konkrét jogszabalyhely
megjelolésére kiterjedden tiintesse fel az allitott anyagi vagy eljarési jogszabalysértést (kivéve
ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés): vagyis a fellebbezd
félnek meg kellett jelolnie egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil kellett irnia és az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejtenie, a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait ismertetnie.

[9] A Pp. moédositasardl szold 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Maodtv.)
eredményeként azonban 2021. januar 1-t6l a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezéstol
mar csak azt varja el, hogy megjeldlje azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbezést alapitja (kivéve ha a feliilbirdlati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a
jogszabalysértés). A megsértett konkrét jogszabalyhely megjelolése tehat 2021. januar 1-jétol
nem kotelezé tartalmi eleme a fellebbezésnek: abban elegendd e korben az Aallitott
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa és a fellebbezd arra vonatkozd jogi allaspontjanak
ismertetése.

[10] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy az itélétabla végzésében
foglaltakkal szemben a felperes a fellebbezésében, illetdleg a hidnypotlast kdvetden
benyujtott kiegészitd beadvanydban a fellebbezés Pp. 371. § b) és d) pontjadban foglalt
kovetelményeket teljesitette. A felperes 2024. aprilis 2-an kelt fellebbezése tartalmazza azt a
hatarozott kérelmet, amely szerint az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a keresetének
egészében torténd helytadast inditvanyozza, amelynek Osszegét a hidnypodtlast kdvetden
benyujtott beadvanyaban pontosan meghatarozta: az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként
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kéri, hogy a masodfoku birosag a fellebbezést kdvetden kotelezze az alperest 1315,96 eurd

elmaradt munkabér és ellatmany megfizetésére. Mindezek alapjan megalapozatlan a végzés
azon indokolasa, hogy a fellebbezés nem tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet.

[11] Az els6foku végzésben foglaltakkal szemben a felperes az eredeti fellebbezésében
feltlintette azokat a bizonyitékokat, amelynek feliilbiralatat kéri, név szerint emlitve név2 ¢és
név3 tantvallomasanak figyelembevételét. A kiegészités tartalmazta tovabba megsértett
jogszabalyhelyként az Mt. 42. § (2) bekezdését és a kovetelt 6sszeg szamitasanak modjat is.

[12] Mindezek alapjan az itélétabla minden alapot nélkiil6zéen utasitotta vissza a felperes
jogszabalyoknak formailag és tartalmilag is megfeleld fellebbezését, ezért a Kuria az
itélotabla végzését a Pp. 389. §-a szerint alkalmazandd Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és melldzte a fellebbezés visszautasitasat.

[13] A Kuria a felperes a partfog6 tigyvédi dijat csupan megallapitotta, annak viselésérdl
az Uj hatarozatot hoz6 birdsag dont.

[14] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[15] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[16] A végzés ellen a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. szeptember 18.
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