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Az alperesek képviselgje:

Dr. Kovécs Lorand Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime; {igyintézé: dr. Kovéacs Lorand iigyvéd — az I.
és II. rendi alperes képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.20.345/2021/17.

itélet:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. rendi
alperest arra kotelezi, hogy 5 napon beliil a portall datum-i szamaban ,,cikk cimel” cimmel
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megjelent cikk miatt a portal féoldalan 24 6ran keresztill tegye kozzé a ,,Helyreigazitas az
,»Cikk cime1” cimmel megjelent cikk miatt” kozleményt, amelyre kattintassal tegye elérhetéveé
a cikk cime alatt, és a leadje felett mindaddig, amig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig az
alabbi kozleményt:

,Helyreigazitds: Lapunk datum-i szaméban az ,,cikk cimel” cimmel megjelent cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy felperes a portal2 cimii online portalnak arrél nyilatkozott, hogy
Osszefligg a jarvany aldozatainak a szdma azzal a ténnyel, hogy a baloldal egyesiilve indul a
valasztasokon a Kormany ellen”.

Ez meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi a cégl (cég székhelye) elsdfoku perkoltség fizetésére kotelezését €s megallapitja,
hogy a felperes €s az 1. rendli alperes az elséfokt eljarasban felmertiilt tovabbi koltségeiket
maguk viselik.

Az alpereseket iizemeltetd cégl (cég székhelye) altal fizetendd kereseti illeték Osszegét
18.000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. renddi alperest lizemeltetd cégl
(cég székhelye) részére 45.000 (negyvenotezer) forint egylittes els6- és masodfoku
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 126.000 (szazhuszonhatezer)
forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kételezi az I rendl alperest Uzemelteté cegl-t (ceg székhelye), hogy 24.000
(huszonnégyszer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivésra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendt alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd 5 napon beliil a portall datum-i szdmaban ,,cikk cimel” cimmel
megjelent cikk miatt a portalon 24 6ran keresztiil 6nallo hirként az eredeti cikket linkkel
elérhetové téve a fooldalon ,,Helyreigazitas az ,,cikk cimel” cimmel megjelent cikk miatt”
szovegezéssel utaljon a helyreigazitasra, majd elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.497/2021/4

mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig - az eredeti cikk megjelenésével azonos méretli
szovegben - adja ki az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

Lapunk datum-i szdmaban ,.cikk cimel” cimmel megjelent cikkében valotlanul allitottuk,
hogy felperes a portal2 cimii online portalnak arrol nyilatkozott, hogy Osszefiigg a jarvany
aldozatainak a szdma azzal a ténnyel, hogy a baloldal egyesiilve indul a valasztasokon a
kormény ellen. Tovabba azt a valos tényt, hogy ebben a portdl2-nak adott interjujaban azt
nyilatkozta, ,,A tét magas...Ha alddssdk az emberek oltdsi hajlandosagat, akkor ennek
politikai kovetkezményeit személyl viseli” abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha
felperes a baloldali partok szamara azt a stratégiat javasolna a vélasztasokra, hogy kezdjenek
oltasellenes kampanyba ¢és a kampany haldlos aldozatait hasznaljak politikai eszkozként az
kormény ellen. Ezzel szemben a valésag az, hogy felperes a portal2 cikkében idézett
nyilatkozataban a baloldali kampany €s annak stratégidja szoba sem keriilt, és felperes nem is
adott tanacsot a baloldali partoknak a valasztasi stratégia kapcsan; felperes a cikkben idézett
allaspontjadval a magyar kormanyt kritizalta, mert az orosz vakcina propagélasaval szerinte a
hivatalos unios oltas népszeriiségét is aldasta a kormany.”

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 5 napon beliil a
napilap datum-i szdmaban ,,cikk cime2” cimmel megjelent cikk miatt az eredeti cikk
megjelenésével azonos méretll szovegben, a fdoldalon kozdlten - adja ki az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas:

Lapunk datum-i szdmaban ,,cikk cime2” cimmel megjelent cikkében azt a valos tényt, hogy
felperes a portal2-nak adott interjujaban azt nyilatkozta, ,,A tét magas...ha alddssak az
emberek oltasi hajlandosagat, akkor ennek politikai kovetkezményeit személy1 viseli” abban
a hamis szinben tiintettiik fel, mintha felperes a baloldali partok szamara azt a stratégiat
javasolna a valasztasokra, hogy kezdjenek oltasellenes kampéanyba és a kampéany halalos
aldozatait hasznaljak politikai eszkozként az kormany ellen. Ezzel szemben a valosag az,
hogy felperes a portdl2 cikkében idézett nyilatkozatdban a baloldali kampany és annak
stratégidja szoba sem keriilt, és felperes nem is adott tanicsot a baloldali partoknak a
valasztasi stratégia kapcsan; felperes a cikkben idézett allaspontjaval a magyar kormanyt
kritizalta, mert az orosz vakcina propagalasaval szerinte a hivatalos uniés oltas népszertiségét
is aldésta a kormany.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperesi lapokat lizemeltetd, kiado
cegl-t (cég szekhelye), hogy 54.000 forint, a felperest pedig, hogy 18.000 forint eljarasi
illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.
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Kotelezte az alpereseket lizemeltetd kiado, cégl-t, hogy fizessen meg 15 napon belil a
felperesnek 150.000 forint nettod perkoltséget.

[2] ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 497. § (3)
¢s (4) bekezdésében, a PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasban irtakat.

[3] Ramutatott arra, hogy a felperes a kereseti kérelmét az elsd perfelvételi
targyalason pontositotta €s a helyreigazitasi kérelmei elsé részét kizardlag az 1. renda
alperessel szemben tartotta fenn, tekintettel arra, hogy a II. rendi alperes cikke nem
tartalmazza az 1. szdmu kereseti kérelemben sérelmezett kijelentést.

[4] Az 1. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes portdl2 cimii internetes
lapnak tett nyilatkozata tartalmazta volna azon kijelentést, miszerint dsszefiigg a jarvany
aldozatainak szama azzal a ténnyel, hogy a baloldal egyesiilve indul a valasztason a kormany
ellen. Ezen kijelentés — a 2. kereseti kérelemben sérelmezett allitdssal Osszefliggésben
vizsgalva — a felperes megitélése szempontjabol nem jelentéktelen, az az olvasokban a
felperes vonatkozdsdban azt erdsiti, hogy amennyiben hazankban a jarvany aldozatainak
szama novekszik, azt a szkepticizmust emberekben erdsitd magatartdsa eredményezi, az
egyesiilt baloldal a valasztason a kormany ellen ezt a stratégiat vetné be.

[5] A 2. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban azt emelte ki, hogy mindkét iras
azonos tartalommal rogziti a cikkek gerincét képezo peticiot. Az alperes ujsagirdja a perben
sérelmezett irdsok megjelenését megelézden a felperes portal2 cimill lapnak adott interjujat,
illetve az abban kozzétett kijelentését tette szova a datum2 napjan megjelent irdsdban. Az
alperesek cikkeikben az ezen irds nyoman megfogalmazott peticiorol tajékoztattdk az
olvasokat. A felperesnek tulajdonitott nyilatkozat személy2 allitasaként jelenik meg a
sérelmezett sajtokozleményekben, ezt kovetden a cikkek azt kozlik, hogy személy2 vilagitott
rd, miszerint a magyarorszagi baloldalnak az a stratégidja, hogy el kell venni az emberek
kedvét az oltastdl. A jarvany erre tovabb szedi aldozatait és a tarsadalom a kormanyt fogja
biintetni, igy nyerhetik meg a kovetkezd valasztast. Az alperesi ujsagird a felperes altal a
portal2-ban tett nyilatkozatot idézte és értelmezte ekként és az § értelmezése nyoman a jelen
perben sérelmezett cikkek iroi is ezt kozvetitették.

[6] A perben az alpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a felperes a portal2-ban a
kifogdsolt mondatot tette és ez alapjan rogzithetd, hogy olyan stratégiat kinal a baloldal
partjainak, mellyel az emberek kedvét el akarta venni az oltastol, hogy a jarvany tovabb
szedje aldozatait €s igy a kovetkezO valasztast az ezen stratégiat kovetd baloldal megnyeri. A
felek altal nem volt vitatott, hogy a portal2 cimii lapban angol nyelven miként jelent meg a
mondat, ennek a forditdsa a generikus alany vonatkozasdban volt vitds a felek kozott,
miszerint akként régzitheté-e az angolul tett nyilatkozat, hogy ,ha alddsod”, vagy ,ha
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aldassak” az emberek hajlanddsagat a beoltakozasra, akkor személylnek kell viselni a
politikai kovetkezményeket.

[7] A portal2 cikk utolso két bekezdésében idézett felperesi, tobb kijelentésbol allo
nyilatkozat nem tartalmazta, hogy a felperes a baloldal szamara azt a stratégiat javasolna,
hogy kezdjen oltasellenes kampanyba, halalos aldozatokat felhasznalva politikai eszkdzként
az kormany ellen. Az erre torténd utalasokkal, a nyilatkozat téves értelmezésével, a
szovegkornyezetbeli tartalom elhallgatdsaval és ezzel annak elferditésével a sérelmezett
irasok a felperest hamis szinben tiintetik fel, nem konkrét valotlan allitdsokat tesznek, hanem
hamis latszatkeltést eredményezd utalasokat a felperest illetden.

[8] A portdl2 irdsa a ,cikk alcime” cimii utolsé alfejezetében sem tartalmazott
semmilyen ellenzék felé tett stratégiai megallapitast, hanem a korményzat oltaspolitikdjat
elemezte, ,,A cikk alcime2” cimii alfejezetben is annak nyomait kereste, hogy mi lehet az oka,
hogy az emberek az oltidssal szemben bizalmatlanok. Az utolsé fejezet tartalmazza, hogy
kritikusok ugy értékelik a kormanyzati politikat, hogy ha az emberek nem oltatjak be
magukat, a stratégia visszaiithet, mert a koronavirus okozta legnagyobb halalozési arannyal
kell majd a Magyar Kormanynak az EU-ban szembenézni ¢s egy egységes ellenzékkel a
2022-es valasztason. A portal2 tehat politikai elemzést adott a helyzetrdl, a jarvanyveszélynek
¢s az ellenzék Osszefogasanak a valasztasra gyakorolt hatdsarol és ezzel kapcsolatban idézték
a felperest, miszerint, ha aldassak az oltasi hajlandosagot, politikai kovetkezményeit
nyilvanvaldan a regnalé kormanynak kell viselni.

[9] Ha az alperesi Ujsagir6 ebben az 0Osszefliggésben idézte volna a felperes
gondolatmenetét, nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a baloldali ellenzéki
Osszefogast oltasellenes kampanyra buzditja a felperes.

[10] A felperes altal sérelmezett két irds a felperesi nyilatkozatot hamis szinben
tiintette fel, mert meghamisitottak a véleménytiket alatdmasztd tényeket, ugy torzitottak el a
felperes nyilatkozatat, hogy az személy2 {lizenetét alapozza meg, miszerint a felperes
stratégaként oltasellenes kampanyra buzditja a baloldal partjait azzal, hogy ha ezt
megfogadjak, ha tobb ember hal meg, a korméannyal elégedetlenek lesznek az emberek és igy
a baloldal nyer a valasztason. A felperesnek a koziigyekben torténé megszolalas
vonatkozasdban sem kell eltlirnie, hogy olyan megnyilatkozasokat tulajdonitsanak neki a
ténylegesen tett nyilatkozata lényeges tartalmi eleme elhallgatdsaval, félreforditasaval,
félremagyarazasaval, amit nem tett.

[11] Az elséfoktl birosag az 1. rendii alperes altal kozolt cikk vonatkozasdban
elrendelte, hogy az internetes portal féoldalan egy kozleménnyel és linkkel 24 6ran keresztiil
torténjen utalas a helyreigazitasra, mig a II. rendl alperesi cikk vonatkozasdban a cimoldalon
rendelte el a helyreigazitast, tekintettel arra, hogy az iras szintén a cimoldalon jelent meg, a
cimoldali szovegrész tartalmazta a kifogasolt kijelentéseket. Teljes egészében elrendelte a
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valo tények kozzétételét is, mivel a valdsag elferditésével és lényeges valosaganak
elhallgatasaval keriilt sor a hamis szinben feltiintetésre.

[12] Az elséfoku birdsag a Pp. 80. és 83. §-ai alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.
[13] Az elséfoku itélettel szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben annak

megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat keérték.

[14] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.

[15] Eldadasuk szerint a sérelmezett cikkek valo tényt nem tiintettek fel hamis szinben,
az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az irdsok meghamisitottak a
véleményiiket alatdmasztd tényeket.

[16] A portal2 cikkében az alperes altal kifogasolt €s elemzett angol mondat magyar
forditasa ugy szol: ,,A tét magas. Ha alddsod az emberek oltdsi hajlanddsagat, akkor ennek
politikai kovetkezményeit személyl viselheti.”. Az ellenkérelmiikben részletesen elemezték a
kifogésolt mondatot abbol a szempontbdl, hogy az ,,alddsod” kifejezés kire vonatkozhatott.
Logikatlan lenne, hogy személyl azért assa ald az oltasi hajlandosagot, hogy utdna ennek a
politikai kovetkezményeit viselhesse. gy mar csak kizarasos alapon is az ,,aladsod” kifejezés
a kormannyal szemben 4l16 er6kre vonatkozhatott csak.

[17] Az elséfoku birosag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a perben eldontendd
kérdés nem a felperes politikai véleményalkotdsa mindsitésének okszerlisége ¢és
alkotmanyosan megengedhetd jogszeriisége volt. A perben eldontendd kérdés kizardlag az,
hogy az irasok a felperes nyilatkozatai, kiilondsen a portal2 cikkének utolso két bekezdésében
tett kijelentései €s az inkriminalt mondata alapjan megfogalmazhattak-e kritikdjukat anélkiil,
hogy utébb emiatt sajto-helyreigazitisra lennének kotelezhetdk. Allaspontjuk szerint a
sérelmezett sajtokozlemények alapjat képezd cikk szerzdje ezt megtehette, a portal2 irasanak
utolsd két bekezdésében tett felperesi nyilatkozatok értelmezheték ugy, hogy a felperes
elszolta az ellenzéki kampanystratégiat. A felperes kiemelt politikai kozszereploként és
ellenzéki véleményvezérként a legfokozottabb tlirésre koteles minden, a személyét érintd
kozéleti témaji megnyilvanulassal szemben.

[18] Az ellenkérelmiikben hivatkozott legjabb alkotméanybirdsagi gyakorlat szerint
alappal fogalmazhattdk meg kritikajukat. Az els6foka birésag az eljarasjogi lehetdségeit
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tullépve modositotta a felperes altal inditvanyozott helyreigazitd kozlemény szovegét
ahelyett, hogy a keresetet, mint alaptalant elutasitotta volna. A cikkek nem hamis szinben
tiintetik fel a felperes elszolasat, hanem a nyilatkozatar6l megalapozott kritikat fogalmaznak
meg.

[19] Indokolatlan és jogsértd a helyreigazitd kozlemény valdsag-kozlése, az
meghaladja a helyreigazitds jogintézménye funkcidjdnak kereteit. A kozzétenni rendelt
valosdg nem tesz hozzd a céfolathoz, ugyanakkor olyan informacidokkal bdviti a
helyreigazitast, amelyek egyrészt nem is képezhetik a per targyat, masrészt nem keriiltek a
felperes altal bizonyitasra, harmadrészt nem is tények, hanem ellentétes vélemények.

[20] A nyomtatott lapban megjelent cikk vonatkozidsaban a fOoldali kozzététel
eltulzott, alaptalan €és indokolatlan. A sérelmezett irds a napilap belsé oldalan jelent meg,
napilapot érintéen nem alkalmazhat6 a féoldali hivatkozas miatti helyreigazitasi duplikacio.
A sérelmes cikk a belsé oldalon jelent meg, a helyreigazitas igy abban az esetben felel meg az
Smtv. 12. §-aban foglaltaknak, ha annak kozzétételére szintén a belsé oldalon kertil sor.

[21] A felperes részére megitélt elséfokt perkdltség eltulzott, a felperes négy esetben
nyujtott be hasonlé tartalmu keresetet, a jelen perre forditott eréforras és részére megitélt
els6foktl munkadij nem 4all ardnyban egymassal.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesek kiadojanak masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[23] Eldadésa szerint érdemét tekintve hasonld tartalmak kozzététele miatt Gsszesen
hat sajto-helyreigazitasi pert inditott, melyek mindegyike a pernyertességével zarult,
nagyobbrészt teljes mértékben.

[24] Fliggetleniil attol, hogy a a portal2 cikkében kifejezetten az oltasok sziikségessége
mellett foglalt allast és szoba sem keriilt az ellenzéki stratégia, nincs mod arra, hogy olyan
allaspontot tulajdonitsanak neki a portal2 cikke alapjan, amely ellentétes mind a
nyilatkozataval, mind a cikk tartalmaval.

[25] Az elséfoku birosagnak a Pp. 499. § (1) bekezdésében és a PK. 15. szamu
allasfoglalasban irtak alapjan joga van arra, hogy a helyreigazitast eltéré szovegezéssel
allapitja meg.
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[26] A valdsagként kozzétenni kért tartalom nyilvanvaléan nem kovetkezik a hamis
szinben feltiintetett szovegrészb6l. A napilap olvasoinak joga van tudni, hogy korabban
milyen nyilatkozat alapjan tulajdonitotta neki az Ujsaguk szerzdje azt az allaspontot, amit
soha nem képviselt €s ennek a tartalomnak a kdzzétételét joga van kdvetelni. Abbol, hogy egy
interjuban nem javasolt oltasellenes stratégiat és azt, hogy a halottakat hasznaljak politikai
eszkozként az kormany ellen, nem kovetkezik semmi arra nézve, hogy mit nyilatkozott
valdjaban.

[27] Az alperesek fellebbezése nem tartalmazza, hogy a valdsagként kézzétenni rendelt
tartalom koziil melyik nem képezte a per targyat és melyik lenne vélemény, igy e korben a
fellebbezés nem hatarozott. A per targyat sziikségszertien képezte az, hogy mit nyilatkozott a
portal2-nak, az alperesek altal nem vitatott tény ez, hiszen az utolsé mondat kivételével soha
nem kifogasoltak az elkészitett forditas helyességét.

[28] A kifogasolt tartalom a fdoldalon jelent meg, igy a fdoldali kozzétételre
vonatkozo itéleti rendelkezés indokolt.

[29] A per vitelével kapcsolatban az alabbi ligyvédi tevékenységek mertiiltek fel:
konzultacié az iigyféllel, helyreigazitasi kérelem megfogalmazasa, kereset megirasa,
targyalasi képviselet marcius 2-an és aprilis 29-én, a birdsag felhivasara elokészitd irat
benyujtasa, adminisztrativ tevékenység. Mindezek figyelembevételével az alperesekkel
szemben eldterjesztett keresetért €s az azzal kapcsolatos perbeli képviseletért egylittesen
megitélt 150.000 forintos perkoltség nem eltulzott, tételes oradij-kimutatds esetén ezt
meghaladoé perkdltség igénye lenne.

[30] Az 1. rendl alperes fellebbezése részben alapos, a II. rendii alperes fellebbezése
megalapozott.
[31] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbirdlat sordn a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[32] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birosag itélete az irdnyado
anyagi jognak részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol
részben eltérd jogi kdvetkeztetés vonhato le.
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[33] Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

[34] A felperes altal els6ként sérelmezett kozlés — miszerint felperes a portal2 cimi
online portalnak arrdl nyilatkozott, hogy Osszefiigg a jarvany aldozatainak a szama azzal a
ténnyel, hogy a baloldal egyesiilve indul a valasztdsokon a kormany ellen — a portal2
cikkében nem szerepel, a felperes a lapnak ilyen nyilatkozatot nem tett, a felperes egyéb, az
irasban idézett nyilatkozatai sem birnak ilyen tartalommal. Mindezek alapjan az elséfoku
birosdg jogszeriien kotelezte ezen kijelentés vonatkozasdban az 1. rendii alperest
helyreigazitas kozzétételére.

[35] A felperes altal sérelmezett — a www.portall internetes portalon ,,cikk cimel”,
illetve a napilap napilapban ,,cikk cime2” cimmel datum. napjan megjelent — cikkek
elézményét egy, a portal2.eu hirportdlon megjelent, a felperes nyilatkozatait is tartalmazo, a
magyarorszagi jarvanyhelyzettel foglalkozo irds, tovabba személy2 publicisztanak a portall
portalon, illetve a napilap napilapban datuml-dn ,cikk cime7” cimmel megjelent
véleménycikke képezte. frasaban személy2 a felperes nyilatkozatanak egy kitételét kritizalta,
a felperes altal elmondottaknak azt a jelentéstartalmat tulajdonitva, hogy el kell érni, hogy ,,az
embereknek ne legyen bizalmuk az oltasban”, hogy ,,minél kevesebben oltassak be magukat,
akkor tovabbra is sok lesz a halott”, ,,azt pedig a kormany ¢és a miniszterelndk szamlajara”
kell irni, igy talan elérhetd, hogy ,,2022-ben a tarsadalom szlik tobbsége megbiintesse a
regnald hatalmat”.

[36] A perbeli sajtokozlemények — annak apropdjan, hogy a publiciszta a portal3
oldalon inditott a baloldal oltasellenes kampanya miatt — megismétlik személy2 véleményét,
idézik a felperes briisszeli lapban tett nyilatkozatat — ,,A tét magas. Ha alddsod az emberek
hajland6sagat arra, hogy beoltassdk magukat, akkor személylnek kell viselnie a politikai
kovetkezményeket.” -, illetve az 0jsagir6 ennek alapjan levont kovetkeztetését, miszerint ,,A
mai magyarorszagi baloldal stratégdja nem kevesebb, minthogy el kell venni az emberek
kedvét a véddoltastol, ennek kovetkeztében a jarvany majd tovabb szedi dldozatait, és ezért a
tarsadalom majd a korményt fogja megbiintetni — értsd: igy nyerhetik meg a kovetkezo
valasztasokat.”

[37] Az irdsok kozérdekli kérdést jarnak korbe, a magyarorszagi baloldal koronavirus
oltassal kapcsolatos — vélelmezett — allaspontjat, a felperesnek, mint a cég2 vezetd
elemzéjének, ,a hazai ellenzék egyik legfontosabb megmondd emberének,

véleményvezérének” ezzel kapcsolatos — vélelmezett — stratégiai javaslatat kritizaljak. A
cikkek — a targyukat, aktualitasukat, a felperes személyét is figyelembe véve — koziigyben
torténd megszolaldsnak mindsiilnek, a felperest — a Ptk. 2:44. §-dban, tovabba a 7/2014. (III.
7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan — a koziigyekre vonatkozo
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel — az ilyen kozérdeklodésre
szamot tlgyben kifejtett vélemények, kijelentések, a hitelességét megkérddjelezo
megnyilvanuldsok vonatkozasaban fokozottabb tiirési kotelezettség terheli.
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[38] Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az ¢értékitéletek és a személyes
meggy6z0dést kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attol fliggetleniil ¢élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetsz vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel
szemben a koziigyeket érintd, &mde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt.
[7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

[39] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak felfogasa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrol van sz6. A
hatareseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitdsok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint
azonban ezek is a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az erds, tulzo jellegli kritikat megfogalmaz6 és a polemikus stilusban
megirt, &mde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Minél hatarozottabb, erdsebb
ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

[40] Tényallitast tehat vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre vont
kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Ebben az esetben azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy vannak-e olyan valos tények, amelyek alapjan a nyilatkozé kijelentéseit megtehette.
Vizsgalni azt kell tehat, hogy a valésagnak van-e olyan — akarcsak vékony — szelete, amely a
tényre vont kdvetkeztetést, mint véleményt megalapozottd teszi.

[41] Ennek megfeleléen — a PK. 12. szdmu éllasfoglaldsban irt szempontokat szem
elott tartva — a perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperesnek a portal2 cimi lapban kozolt
azon nyilatkozatat, miszerint ,,A tét magas. Ha alddssdk az emberek oltasi hajlanddsagat,
akkor ennek politikai kdvetkezményeit személyl viselheti” kell alapot szolgaltat-e azon
vélemény, értékelés kifejtésére, miszerint a felperes a baloldali partok szamara a valasztasokra
azt a stratégiat javasolja, hogy kezdjenek oltasellenes kampanyba ¢€s ennek haladlos aldozatait
hasznaljak fel politikai eszkdzként a kormany ellen.

[42] Ismert az, miszerint a kormany és az ellenzék 1ényegesen eltérden itélte meg a
Magyarorszagon torténd felhasznalasdnak modjat és értelmét. A portal2.eu-n megjelent iras a
kormanyzati tevékenységgel kritikus, ellenzéki allaspontokat ismertette, leirva, hogy
»személyl kritikusai szerint a magyar kormédnynak arra kellett volna &sszpontositania, hogy
felkészitse a kozvéleményt az oltasra”. Az irdsban szinte kizarolag a kormannyal szemben
kritikus hangok szolalnak meg, ,,politikailag motivalt eréfeszitések’-et, ,,cikk alcime2’-ot,
,Cikk alcime”-ot emlegetve a kormany ,,oltaspolitikdjaval” kapcsolatban.
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[43] A felperes kritika targyava tett nyilatkozata — amellett, hogy személyére és
allaspontjara a cikk kordbbi részeiben is torténik utalds — a briisszeli lap irasanak utolso
bekezdésében, a sajtokozleményen belill is elkiilonilé részében jelenik meg. A felperes
kijelentése a 2022-es orszaggyilési valasztasok kimenetelére utal ,,A tét magas.” bevezetd
mondataval, az szorosabban és szervesen nem kapcsolodik a cikkben elemzett témahoz. A
felperes ezen mondata részletesebb magyarazatot nem kap, ahhoz a cikk értelmezési keretet
nem ad, a felperes ezt értelmezd nyilatkozatat sem ismerteti, rogziti. A koronavirus
vilagjarvany elleni védekezés — lehetséges — politikai kovetkezményeire, a kormannyal

crers

[44] A felperes nem vitatta, hogy a portal2 cikkében idézett nyilatkozatot megtette. A
perben rendelkezésre allo adatok szerint ezen mondatnak — a generikus alany hasznélatdra
tekintettel — tobbfajta — a magyar nyelvben egyarant helyes — forditasa lehetséges, amelyek
kozil az egyik a személy2 altali forditas, amelyet a perben sérelmezett irdsok is idéznek.

[45] A ,Tét magas.” bevezetd a 2022. évi valasztdsokra és annak eredményére
vonatkozott, a felperesi mondat — ezen bevezetdvel Osszefliggésben vizsgalva — akar az
ellenzék politikai stratégiai hozzaallasaként is értelmezheté volt. A kormdny oltasi
programjanak kudarca, az emberek oltisi hajlandosaganak barki altal torténd alddsasa, a
mondat logikai értelme alapjan vezethet arra a kovetkezményre, hogy a hatalmon 1évd
korményzat viseli annak politikai kovetkezményét (,,személyl can suffer the political
consequences”). Az idézett mondat altalanos alanyanak — aki alddssa az emberek oltés elleni
hajlandésagat — cselekvosége (,,if you undermine”) sziikségszertien kiilonbozik a masik
mondatrész alanyaként megjelolt kormanyfé (,,személyl”) — varhatdo - cselekvOségétol,
akinek viselni kell a politikai kovetkezményeket. Azaz, a kozlés nyelvi értelemben
kiilonbséget tesz az altalanos alany cselekvdsége és a masik mondatrészben irt kormanyfd
személye ¢€s feleldssége kozott.

[46] A felperes részletesebben ki nem fejtett, tobbértelmii nyilatkozata megteremtette a
vékony ténybeli alapot a sérelmezett irasokban megjelend kovetkeztetés levonasara, a kifejtett
vélemény teljes mértékben okszeriitlennek nem tekinthetd. A cikkek szd szerint ismertetik a
kovetkeztetés alapjaul szolgald felperesi nyilatkozatot, annak a portal2 cikk sem ad konkrét
értelmezési keretet, igy ennek ismertetése hianya sem rohatd az alperesek terhére. A szd
szerint idézett mondat alapjan az olvaso eldontheti, hogy egyetért-e az ijsagird — esetlegesen
tulzo, sz€lséséges — kovetkeztetéseivel, vagy masféle véleményt alakit ki, eltérd értelmezésre
jut.

[47] A 1II. rendt alperes fellebbezése teljes mértékben eredményre vezetett, a felperes e
korben teljes pervesztes lett. Az 1. rendl alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a
pernyertesség, pervesztesség ardnya a felperes €s az I. rendill alperes viszonylatdban 50-50 %-
ban allapithaté meg az els6foku eljarasban is. Az alperesek jogszabalyra utaldssal szdmitottak
fel koltségeiket, a II. rendli alperes vonatkozasaban, ezért a masodfoku birosag a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében meghatarozott
mértékl perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak
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alapjan. Az 1. rendii alperes és a felperes viszonylatdban pedig akként hatarozott, hogy egyik
fél sem koteles a masik részére elsd- és masodfoku perkoltség megtéritésére. [Pp. 83. § (2)
bekezdés]

[48] A felperes €s az 1. rendli alperes pervesztességiik ardnyaban kotelesek viselni a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 2x36.000 forint kereseti és 2x48.000 forint fellebbezési illetéket
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2021. augusztus 26.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.
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