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A Debreceni {tél6tabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Varmegyei
Ado- ¢és Vamigazgatosdga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (cim)
felperesnek — a Német Zoltan Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Pulay Fléra iigyvéd) altal
képviselt Alperes (cim) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének a megallapitasa
iranti perében a Miskolci Torvényszeék 2023. marcius 28. napjan kelt 21.G.40.164/2022/17.
szamu itélete ellen az alperes 19. sorszamu — a Gf.II1.30.101/2023/5. szamu targyalasi
jegyzokonyvben kiegészitett — fellebbezése alapjan — az alulirott napon megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason — meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezett itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes volt a cégjegyzékbe
2012. januar 12-én Cégjegyzékszam szamon bejegyzett Korlatolt Felelosségli Tarsasagl (a
tovabbiakban: ados) egyediili tagja és ligyvezetdje 2014. marcius 27-t61 a felszamoléasa kezdd
id6pontjaig, 2017. majus 9-ig.

Az adosnak a 2012. december 31-t6l 2015. december 31-ig terjedd idére vonatkozé, kozzétett
éves beszamoloihoz mellékelt mérlegadatai szerint a sajat tékéje 2012-ben -8 308 000, 2013-
ban -8 348 000, 2014-ben -13 236 000, 2015-ben -973 000 Ft volt. 2012-ben 8 334 000 Ft,
2013-ban 8362 000 Ft, 2014-ben 13 239 000 Ft, mig 2015-ben 990 000 Ft rovid lejarata
kotelezettsége allt fenn.

Forgoeszkoz allomanya 2012-ben 26 000 Ft (ezen beliil pénzeszkozok 18 000 Ft), 2013-ban
14 000 Ft (ezen beliill a pénzeszk6zok 6 000 Ft), 2014-ben 14 000 Ft (ezen belill a
pénzeszkozok 6 000 Ft), mig 2015-ben 3 000 Ft volt, targyi eszkdzzel egyaltalan nem
rendelkezett.

A felperes a fenndll6 adotartozasa behajtdsara 2013. januar 8-an végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az addssal szemben, azonban a bankszdmlajanak a 2016. junius 28-i
megsziintetéséig a benyujtott beszedési megbizasok eredménytelenek maradtak, igy az ados
adotartozdsa az adovégrehajtds alatt a felszdmolasa elrendeléséig novekvd Osszegben
folyamatosan fennallt, a 2017. méjus 9-én indult felszdmolas soran 10 793 605 Ft-ra nétt.
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A Miskolci Torvényszék Cégbirosaga a 2014. december 2-an kelt Cgt.05-14-002794/2. szamu
végzésével az adost eltiltotta a tovabbi mikodéstél, megsziintnek nyilvanitotta ¢s
kényszertorlési eljards meginditasat rendelte el. A kényszertorlési eljardsban a felperes
6 835 992 Ft végrehajtas ala vont addtartozas miatti kdvetelést jelentett be.

A Miskolci Torvényszék Cégbirosaga a 2016. februar 25-én kelt Kt.05-15-000524/7. szdmu
végzésével elrendelte az adds kényszertorlését is, az alperest pedig 5 évig eltiltotta a vezetdi
tevékenységt6l, a Debreceni {tél6tabla azonban ezt a végzést a Ktf.111.30.257/2016/2. szam@
végzésével megvaltoztatta, a kényszertorlési eljarast megsziintette, az elséfoku birdsadgot a
cég elleni felszdmolasi eljaras kezdeményezésére hivta fel és melldzte az alperes eltiltasat. A
Miskolci Torvényszék a 7.Fpk.134/2017/7. szamu, 2017. méjus 9-én kozzétett végzésével
rendelte el az ados felszamolési eljarasa meginditasat.

A felszamolasi eljaras soran a felszamold a felperes 10 793 605 Ft kovetelését vette
nyilvantartasba.

A Miskolci Torvényszék a 2022. augusztus 18-an kelt, 2022. november 9-én jogerdre
emelkedett, a Cégkozlonyben 2022. november 24-én kozzétett 10.Fpk.134/2017/59. szamu
végzésével a felszamolasi eljarast egyszertsitett modon befejezte, és az adost jogutdd nélkiil
megszintette.

[2] A felperes a 2022. szeptember 29-én benyujtott keresetében a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdése
alapjan annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados volt képviseldjeként a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetének a bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait
nem a hitelez6k érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezaltal a 10 793 605 Ft osszegl
hitelezdi kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

Allitotta, hogy az alperes az adds 2016. évre vonatkoz6 beszamolokészitési és kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint 6t terheli annak
a bizonyitdsa, hogy vezetdi tisztségének az idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha igen, a vezetési feladatai ellatasa soran a
hitelezdk érdekeit is figyelembe vette.

Tényeldadasa szerint az adds — a kozzétett mérlegek adataibol is megéllapithatdoan — 2012.
december 31-¢ét kovetden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és ezt — sajat
nyilatkozata szerint — az alperes is felismerte.

[3] Az alperes az ellenkérelmében az eljards megsziintetését kérte azt allitva, hogy a felperes
keresetlevele elkésett, azt nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint, az ados felszamolasi
eljarasa soran, hanem a felszdmolas befejezését elrendelé végzésnek a felperessel szembeni
jogerdre emelkedését kovetden terjesztette eld.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2012. december 31-t6] fennallt. Szerinte szakértdi bizonyitds nélkiil ez nem
allapithatdé meg. Amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperes altal
megjelolt idopontban megallapithato lenne, vitatta, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint
a bizonyitasi teher megfordult, mivel vezetd tisztségviseloként minden évben eleget tett a
beszamolokészitési és letétbehelyezési kotelezettségének. A felszamolasi eljaras meginditasat
kovetden az ados nevében nyilatkozatot nem tehetett, ezért a 2016. évre vonatkoz6 beszdmold
elkészitésére 6 mar nem volt jogosult.

A feleldsség aloli kimentés korében arra hivatkozott, hogy az ados helyzete kifejezetten a
megvaltozott adokornyezet miatt lehetetleniilt el, a tartozasa ezért ndvekedett, ez azonban
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nem vezethet az O feleldsségének a megallapitdsdhoz, ugyanis kolcsont nem nyujtott,
gondatlan modon szerzédést nem kotott, az adds vagyonat a felszdmolonak atadta, kart nem
okozott, a hitelezdk érdekeit szem el6tt tartotta. Nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez
képest indokolatlan {izleti kockazatot, az pedig, hogy nem kezdeményezett végelszamolast,
azért nem rohatd a terhére, mert a végelszamolas is — a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 108. § (1) bekezdésére
figyelemmel — felszamolasi eljarasba torkollott volna. Allaspontja szerint nem allapithat6
meg, hogy a magatartasa és az ad6s vagyoncsokkenése kozotti okozati dsszefiiggés fennall.

[4] Az elséfoku birosag az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét a 12. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt I. szamu végzésével elutasitotta.

Egyetértett a felperes allaspontjaval, ¢s a Kuria Gfv.VIL.30.709/2016/4. szamu itélete
indokolasa [23] [24] bekezdésében ,,irtaknak megfelelden” a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti ,,felszamolasi eljaras ideje alatt” torvényszoveget gy értelmezte, hogy a felszdmolasi
eljarast befejezé végzés nem a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.)
358. § (3) bekezdése szerint, a fellebbezési hataridé leteltét kovetd naptdl kezdve lesz jogerds,
hanem a Cstv. 60. § (3) bekezdése szerinti abban az idépontban, amikor a végzés jogerdre
emelkedését a Cégkozlonyben kdzzéteszik.

A felperes pedig az addssal szembeni felszdmolési eljarast befejezd 59. sorszamu végzés
jogerdre emelkedésének a Cégkozlonyben vald 2022. november 24-i kdzzétételét megeldzden
nyujtotta be a keresetlevelet.

[5] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint a
Korlatolt Felelosségli Tarsasagl ,,felszamolas alatt” (cégjegyzékszam, cim) volt képviseldje a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekdvetkeztét kovetden a
vezetdi feladatait nem a hitelezék érdekeinek megfelelden latta el, és ezaltal a felperes, mint
hitelezé6 10 793 605 Ft kovetelésének teljes mértékben vald kielégitése meghiusulhat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 60 000 Ft perkdltséget,
tovabba a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara 36 000 Ft eljarasi illetéket.

[6] Az itélet indokolésa szerint a felperes a felszamold birdsag hatarozataival és a felszamolo
zarojelentésével igazolta a hitelez0i mindségét, illetbleg a cégjegyzék adataibol
megallapithato, hogy az alperes a felszdmolas elrendelését megel6z6 harom évben az ados
vezetd tisztségviseldje volt, igy mind a felperes, mind az alperes perbeli legitimacidja fennall.

A kozhiteles nyilvantartasbol megallapithato, hogy az alperes ligyvezetdi tevékenysége
iddszakaban az adds 2014. és 2015. évi beszamolgjat elkészitették €s letétbe helyezték, a
felszamolo altal benyujtott zarojelentés adataibol pedig nem az tlinik ki, hogy az alperes a
Cstv. 31. §-a szerinti iratatadasi és tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta volna.

Egyetértett azzal, hogy a felszamolasi eljaras 2017. majus 9-i kezdd idépontjara tekintettel a
2016. évi beszamolokészitési €s letétbehelyezési kotelezettség mar nem az alperest terhelte,
mivel az 2017. méajus 31-ig volt esedékes, igy a felszdmolads kezdd id6pontjat kovetden az
ados nem donthetett a beszamolo elfogadasardl, a Cstv. 34. § (1) bekezdése alapjan az alperes
az ados nevében nyilatkozatot mar nem tehetett, tehat a beszamolo letétbehelyezésére sem
volt jogosult, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint nem fordult meg a bizonyitasi teher.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az ados 2012. december 31-t61 kezdddden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a tevékenységét teljesen ellehetetlenitette a
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2013-ban bevezetett szerencsejatékado-fizetési kotelezettség, az alperes ligyvezetdi
tevékenysége idoszakdban mar nem folytatott érdemi tevékenységet, és az alperes arra sem
torekedett, hogy a hitelezd1 igényeket kielégitse. Végelszdmolast, felszamolasi eljarast nem
kezdeményezett, annak ellenére, hogy az addst (a megitélése szerint is) fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben vette at.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012.
december 31-én val6 bedllta a mérlegadatok €s az adovégrehajtas alapjan szakértdi bizonyitas
nélkiil is kétséget kizaréan megallapithato.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a vezetd tisztségviselOk
hitelezokkel szembeni feleldssége targyaban a Kiuria Joggyakorlatelemzé Csoportjanak
2016.ELILIGy.G.2. véleménye A/I1.2.2. pontja szerinti objektiv és szubjektiv feltételei koziil
az objektiv feltételnél azt kell vizsgalni, hogy egy gazdasagi tarsasag az adott iizleti évben
rendelkezett-e megfeleld likvid vagyonnal az egy éven beliil esedékessé valo (révid lejarath)
kotelezettségei teljesitéséhez, €s ennek sordn a teljes forgoeszkoz vagyont kell viszonyitani a
rovid lejarata kotelezettségekhez. A beszamolok mérlegadataibdl pedig lathato, hogy a 2012.
december 31-ét kovetd iddszakban az ados likvid vagyonanak értéke — forgoeszkoz
alloméanya, ezen beliil a pénzeszkbze — nagysdgrendileg elmaradt a rovid lejarata
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges mértéktol, targyi eszkdzzel nem rendelkezett. Az
addsnak egyebekben nem csak likvid vagyona, de targyi eszkdze sem volt, ami hosszabb tavu
fedezetet biztosithatott volna. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pedig legkésobb a
2013. éaprilisban, az adés elleni adovégrehajtds inditdsakor biztosan bekovetkezett. A
szubjektiv feltétel is teljesiilt, azaz az alperes is felismerte, elére latta, hogy az adods
fizetésképtelen helyzetben volt a vezetése alatt, hiszen maga is elismerte, hogy az ados nem
volt képes a fizetési kotelezettségeinek eleget tenni, ezaltal ellehetetleniilt. Maga sem emlitett
olyan koriilményt, ami a fizetésképtelenségen tul, egyéb magyarazatat adta volna annak, hogy
az addtartozast az esedékességkor miért nem teljesitette.

Egyetértett a felperessel abban is, hogy az ados bankszamldjara vezetett elsd beszedési
megbizds eredménytelensége mar Onmagaban lehetdvé teszi a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének a megallapitasat, ha a felszamolas elrendeléséig terjedd
idészakban a tovabbi adovégrehajtasi cselekmények is eredménytelenek voltak, és az ados
még részben sem tudta megfizetni az idékozben tovabb ndvekedd adohatralékat (BDT2021.
4289).

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint nem azt kell vizsgélni,
hogy a vezetdnek a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet kialakuldsa és fennallasa
felrohat6-e, hanem azt, hogy ennek a bekdvetkezése utan megtett-e minden elvéarhatét a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében.

Az alperesnek a kimentés érdekében eldterjesztett bizonyitasat eredménytelennek itélte. A
veszteségek novekedését ugyanis bizonyitja, hogy 2013-tdl kezd6dden az adds adotartozasa
egyre nagyobb Osszegli lett, a kényszertorlés iddszakatol a felszamolasig eltelt két év alatt
4 000 000 Ft-tal nott. Az alperes vezetése alatt benyujtott adobevallas — tényleges befizetés
nélkiil — nem eredményezte az adodtartozds csokkenését. A szektor karigényének az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga elotti érvényesitése érdekében tett alperesi eréfeszités pedig szintén
alkalmatlan volt a kimentésre az igények eltérd tartalmdra, cimzettjére, valamint az eltérd
felel0sségi alakzatra is tekintettel.

[7] Az alperes a kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek a Pp. 379. §-a
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja és 240. § (1)
bekezdése alapjan a per megsziintetését, masodlagosan a megvaltoztatdsat, a kereset
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elutasitasat és a felperes perkoltségviselésre kotelezését, harmadlagosan az elséfoku itélet Pp.
381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatérozat hozatalara kotelezését kérte. Az ligyvédi munkadijbol keletkezett perkoltségét — az
igyvédi megbizasi szerz6dés szerint 30 000 Ft/ora alapdijjal szamitva — az elséfoka
eljarasban 47,25 ora figyelembevételével 1 417 500 Ft + 4fa, a masodfoku eljarasban 13 érara
vetitve 390 000 Ft + afa 6sszegben szamitotta fel.

Allaspontja szerint az elséfokt itélet jogszabalysérts, sérti a Pp. 176. § (1) bekezdés i)
pontjat, 240. § (1) bekezdését, a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdését, a Pp. 265. § (1) és 279. §
(1) bekezdését.

Fenntartotta, hogy a felperes a keresetlevelét elkésetten terjesztette eld, mivel azt nem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerint, az ados felszdmolasi eljardsa sordn, hanem a felszdmolas
befejezését elrendeld végzés felperessel szembeni jogerdre emelkedését kovetden, tehat az
objektiv keresetinditasi hatarid6 utdn nyujtotta be.

Az els6fokl birosag €s a felperes tévesen értelmezte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, valamint
a Kuria Gfv.VIL.30.709/2016/4. szamu — hivatkozott — itéletét, annak az indokolasa [6], [8],
[13], [22], [24], [25], [26], [27], [28], [29] bekezdésében kifejtettek ellentétesek az elséfokt
itéletben foglaltakkal.

Kiemelte, hogy a Kuria hatarozatanak a [27] bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerint a felszdmolasi eljards befejezésérdl rendelkezd hatarozat
jogerejének bedllta nem megnyitja, hanem megsziinteti a perinditas lehetdségét

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése — jogvesztés nélkiil — objektiv modon koti az igényérvényesités
lehetOségét az adott felszamolasi eljards iddtartamahoz, amelynek elmulasztiasa esetén a
megallapitdsi kereset elutasitdsanak van helye [29]. Ebbdl kovetkezéen a megallapitasi
perben az ados elleni felszamolasi eljarads jogerds befejezése utdn, de a jogerds végzés
Cégkozlonyben tortént kozzétételét megeldzden eldterjesztett kereset nem a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének megfelelé idoben érkezett a birdsagra, mivel a jogerd nem az alakszerlien
meghozott Un. jogerdsitd végzés meghozatalaval, hanem a Pp. 358. § (3) bekezdése szerint all
be.

A felperes a felszamolasi eljarast befejez6 10.Fpk.134/2017/59. szaml végzés igazolhato
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nyujthatta volna be a keresetet, mivel az 6
szempontjabol ekkor zarult a ,,felszamolas eljaras alatt” idStartam. Allitasa szerint a felperes
ezt a végzést 2022. szeptember 14-ét megel6zden vette kézhez, tehat a keresetet szeptember
29-én elkésetten, nem a felszamolasi eljaras alatt nyujtotta be.

Sérelmezte, hogy a végzés felperes altali atvételi iddpontjdnak megallapitasara, valamint az
okirat kiaddsa irant bizonyitasi inditvanyt tett, amelyekrdl az elséfoku birdésag nem
rendelkezett, azokat nem utasitotta el, a 12. sorszdmu végzésében csak a per megsziintetésére
vonatkoz6 kérelemrdl dontott. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa pedig sziikséges lett volna a
kereseti kérelem elkésettségének megallapitasa érdekében.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitdsahoz sziikséges feltételek
vonatkozasdban — a Pp. 265. § (1) és 279. § (1) bekezdését sérté modon — a felperes altal
eldadott tények és bizonyitékok téves mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy a felperes
kétséget kizardan bizonyitotta a keresete jogalapjat és a meghiusult kovetelés
Osszegszertiségét is, amelyet szintén vitatott.

Hangstlyozta, hogy mivel a beszadmol6 elkészitési és kozzétételi kotelezettségének eleget tett,
ezért az els6foku birdsag megallapitasa szerint is a felperest terhelte annak a bizonyitasa,
hogy a vezetdi tisztségének az idOtartama alatt kovetkezett be a fizetésképtelenséggel
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fenyegetd helyzet, és a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelez6k érdekeit nem vette
figyelembe.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felperes allitdsaval egyezOen megallapithatonak
tartotta az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012. december 31-ei bedlltat, holott
ez a nyilvanosan elérhetd mérlegadatok, valamint onmagaban az adovégrehajtas miatt nem
lenne megallapithat6. Ez a helyzet likviditasi szempontu, igy az csak a konyvszakértd altali
vizsgalataval allapithaté meg kétséget kizardan, ugyanakkor a felperes szakértd kirendelését
nem inditvanyozta.

Megismételte, hogy ezen helyzet megallapitdisahoz minimum a likviditdsi mutato
meghatarozasa lett volna sziikséges, amely a 2012. és 2017. kozott kozzétett beszamolok
mérlegadatai alapjan nem dallapithatd meg, igy a fizetésképtelenség fennalldsa nem
bizonyitott, és a felperes az objektiv feltételeket sem bizonyitotta kétséget kizaroan.

Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt a megallapitdsit, hogy elismerte a
fizetésképtelenség fennallasat, hiszen azt folyamatosan vitatta a perben. Kizarélagosan a
vezetd tisztségviseld feleldsségének okozatisaga korében hivatkozott arra, hogy a szektort
sujté jogszabalyi kornyezet (a jatékadora vonatkozo 2011. évi CLVI. torvény) miatt a
tevékenysége rendkiviil médon elneheziilt, ez okozta a tarsasag miikodésének nehézségét.

Szerinte nem bizonyitotta felperes azt sem, hogy eldre kellett volna latnia, hogy az adés nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szembeni koveteléseket, tekintettel arra is, hogy
1épéseket tett az adés adossaganak a csokkentése érdekében. fgy keresetet nytjtott be a
Strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdésagahoz az adotobbletet okozd jogszabaly
feliilvizsgalata targyaban annak érdekében, hogy visszaallithassa az adds gazdalkodasanak a
rendjét. Szakértdi véleményt is készittetett annak érdekében, hogy az adost ért kart
érvényesithesse, ezzel is a hitelezdi érdekek érvényesiilését helyezte eldtérbe. Jogi képviseldt
bizott meg azzal, hogy képviselje az addst is magaban foglald pertarsasagot a Strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elétt a Magyar Allammal szembeni perben.

Hivatkozott a BH2020.244. szamu eseti dontésre, amelyben a Kuria megéllapitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy akar a fizetésképtelenségi helyzet
bekovetkezése sem jelenti azt, hogy az addésnak minden esetben be kellene fejeznie a
tevékenységét. Igy szerinte nem helytalld az elséfokt birdsagnak az a kovetkeztetése sem,
hogy azzal hitsitotta meg a hitelez6k kovetelésének a kielégitését, hogy ,,nem vezette ki ados
Tarsasagot a gazdasagi életbSl”. Allitotta, hogy az adds nem végzett ténylegesen olyan
gazdasagi tevékenységet, ami a hitelezOk kielégitését meghiusitotta volna. Mivel a
végelszamolas jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, 6, mint vezetd tisztségviseld az addssal
szemben csak felszdmolasi eljarast kezdeményezhetett volna, ami pedig ugyanigy a jelen
perhez vezetett volna.

A Ctv. 118. § (3) bekezdés b) pontjabol pedig az kovetkezik, hogy a kényszertorlési eljaras
megsziintetésére, egyidejileg a felszdmolasi eljards kezdeményezésére az ad alapot, ha a
rendelkezésre allo adatok a valdsziniisités szintjén arra engednek kovetkeztetni, hogy
fedezetelvoné tligylet miatt nem rendelkezik a cég a bejelentett hitelez6i igényeket fedezo
vagyonnal.

Hivatkozott a BH2022.50. szdmu eseti dontésre is, amely szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben az ados gazdalkodasa és eredménye, a vagyon csokkentése nem
eredményezheti automatikusan a vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitasat, ehhez
tobblet-tényallasi elemek sziikségesek.

Nem alapozza meg a vezetd tisztségviseldo feleldsségét Oonmagaban az, ha az ados a
gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytatja ugy,
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hogy észszerlitlen kockéazatot nem véllal, a tarsasag megmentése érdekében tett indokolt
intézkedései azonban nem vezetnek eredményre (BH2020.244.).

Allitotta, hogy ha a vezeté a kovetelésekkel kapcsolatban nem tett olyan észszerfitlen
intézkedést (példaul indokolatlanul elengedte azokat, jogokrdl mondott le, a hitelezbi
érdekeket sértd beszamitasrél dontott...), amely negativan hatott az érvényesitésiik vagy
megtériilésiik lehetOségére, mértékére, tényleges értékiikre, a vezetdi feleldsség nem
allapithato meg.

Kifejtette, hogy az ados adotartozasa sem eredményezheti 6nmagaban a feleldsségének a
megallapitasat, az kizarolagosan a megvaltozott adokornyezet, jogszabalyi kornyezet hirtelen
valtozasa ¢és nem a felrohato, vagy a hitelezOk érdekeit sérté magatartasa miatt allt fenn, igy a
Cstv. 33/A. §-a okozatisagénak ezen eleme (is) hidnyzik a feleldsségének a megallapitasdhoz.

Megismételte, hogy kolcsont nem nyujtott, gondatlan modon szerzddést nem kotott, az ados
vagyonat a felszdmolonak atadta, az adosnak kart nem okozott, a hitelez6k érdekeit szem el6tt
tartotta. Nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti kockazatot,
illetve valamennyi t6le elvarhat6é intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése,
csokkentése érdekében, e korben az adokdrnyezet valtozasabol eredd igények
érvényesitésé¢hez a megfeleld 1épéseket megtette.

A hitelezdi érdekek elsddlegessége, azok figyelembevétele kovetelményének a megsértésével
nem kovetett el olyan magatartast, amelyet a Cstv. szankciondl. A Ctv. 108. § (1) bekezdésére
is figyelemmel 6nmagaban az, hogy nem tett 1épést az adds megsziintetésére iranyuld eljaras
elinditasara, nem tekinthetd felrohaté magatartasnak.

[8] A felperes az ellenkérelmében az elséfoktl itélet helybenhagyasat, és az alperes
perkoltségviselésre kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag — a Kiria BH2018.231. szamu dontésére figyelemmel
is — helyesen allapitotta meg, hogy a keresetét a torvényi hatariddben terjesztette eld, annak
benyujtasa a felszamolasi eljaras folyamatban Iéte alatt tortént, a tényallast helyesen tarta fel,
itélete megfelel a jogszabalyoknak. A felszamolési eljards az annak befejezésérdl rendelkezd
hatdrozat jogerére emelkedésével ér véget. A jelen perben annak van relevancidja, hogy a
Miskolci Torvényszék 10.Fpk.134/2017/59. szamu végzése 2022. november 9-én emelkedett
jogerére, amit a 10.Fpk.134/2017/64. szamu végzés tanusit, és mivel a keresetlevelet ezt
megeldzden, 2022. szeptember 29-én nyujtotta be, igy az nem késett el.

Alaptalannak tartotta azt az alperesi allaspontot, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet csak konyvelési szakkérdés keretében vizsgalhatod, hiszen annak a fennalldsa a
rendelkezésre allo adatokbol is kétséget kizdrdban megallapithatd volt. Az ados (a 2012-2015.
évi beszamoloi mérlegadatai szerint) nem rendelkezett vagyonnal, viszont jelentds Osszegli
rovid lejarata kotelezettségallomanya volt, sajat tokéje folyamatosan negativ eléjelii, vagyis a
tartozasai meghaladtak a teljes — likvid és nem likvid — vagyonat. fgy az adotartozasa
kifizetésére nem rendelkezett vagyonnal, és a jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt — az
alperes is elismerte — a tevékenysége ellehetetleniilt, ezért a tartozas jovobeni megfizetésére
sem volt realis esélye. Erre figyelemmel nem volt sziikség szakértdi bizonyitdsra a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitéléséhez.

Ebben a helyzetben pedig az alperes nem tett meg minden téle elvarhat6d intézkedést a
hitelez6i veszteségek elkeriilése vagy csokkentése érdekében. Eveken keresztiil semmilyen
érdemi, tevOleges magatartdst nem tanusitott, az adds tartozasait nem igyekezett rendezni, a
tarsasag gazdasagi tevékenység nélkiili ,.életben tartdsaval” pusztan tovabbi adotartozasokat
halmozott fel, azok pénziigyi rendezésének a lehetdsége nélkiil. Az ilyen esetben elvarhatod
minimalis ligyvezetdi magatartast, vagyis a gazdalkodd szervezetnek a gazdasagi életbdl



Debreceni [télétabla 8
II1.G£.30.101/2023/5-11

torténd mieldbbi kivezetését is elodazta, amelynek eredményeképpen a jogutdd nélkiili
megsziintetésre csak lényegesen késobb, és csak a szankcios jellegli kényszertorlési eljarast
kovetden keriilt sor. Ennek pedig az lett az eredménye, hogy a felperes hitelezdi igénye, a
keresetben nevesitett 10 793 605 Ft nem nyert kielégitést.

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] Az itél6tabla a fellebbezést az alperes kérelmére targyaldson biralta el, amelynek soran —
a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan — az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

[11] Az itélotabla eloszor — a Pp. 369. § (2) bekezdése szerinti jogkorében — az alperes
elsddleges fellebbezési kérelmét vizsgalta.

Alaptalan az az érvelés, hogy a per megsziintetésének lett volna helye, mivel a felperes a
keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt hataridon tul terjesztette eld.

Az alperes arra helytalloan utalt, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az igényérvényesités
iddbeli feltételeként a felszamolasi eljaras alatti perinditast koveteli meg.

Az itélotabla sem értett egyet az elséfokil birdsagnak azzal — az itélete indokoldsa [12]
bekezdésében kifejtett — dllaspontjaval, hogy a felperes keresetlevelét azért kell a felszamolasi
eljaras ideje alatt eldterjesztettnek tekinteni, mert azt az adds felszdmolési eljardsanak a
jogerés  befejezése kozzététele eldtt benyuUjtotta a  birdosaghoz. A Kuria a
Gfv.VIL.30.709/2016/4. szamu itélete a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a ,,felszamolasi eljaras
iddtartama alatt” szovegének a jelentését ugyanis nem a hatarozat indokolasanak az elséfoku
birésag altal idézett [23] és [24] bekezdésében, hanem a [26] bekezdésében fogalmazta meg,
akként, hogy a ,felszdmolasi eljards ideje alatt” kifejezés (a marasztaldsi keresetet
megalapozd) megallapitasi kereset benyujtdsara nyitva allé6 hataridé kezdé és végsod
idépontjat foglalja magaban. A helyes értelmezése alapjan ezért nem a felszdmolasi eljarast
befejezd végzés Cégkozlonyben valo kozzététele iddpontjanak van jelentésége a perinditasi
hatarid6 vizsgalatanal, hanem a jogerdre emelkedése napjanak.

A — felperes altal is hivatkozott — BH2018.231. szdmon kozzétett eseti dontésének az
indoklasa is egyértelmiivé teszi, hogy a Kuria (a Cstv. modositashoz fiizott jogalkotoi
indokoldsokbdl levezetett) azt a jogszabalyértelmezést tartja megfelelonek, amely szerint a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt ,,felszamolasi eljaras alatt” torvényszoveget ugy kell érteni,
hogy a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig tart. Megjegyzi az itélétabla, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében megallapitott keresetinditdsi hataridot illetden ugyanilyen
jogértelmezést tartalmaz a BDT2023.4641. szdmon kozzétett itélétablai dontés jogi
indokolasa is.

Téves az alperesnek az a fellebbezési okfejtése, amely szerint a keresetinditasra a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott ,,a felszamolasi eljaras alatt” idétartam a felperes szamara
a felszamolasi eljarast befejezd végzés elleni fellebbezés benyujtasra a rendelkezésére allo, az
annak a kézhezvételétdl szamitott 15 napos hatarido leteltével lezarult.

A Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazandé Pp. 358. § (1) bekezdése szerint
a felszamolasi nemperes eljarasban is az eljarast befejezd végzés — amely a birésagi nemperes
eljarasokban alkalmazandoé szabalyokrol, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol sz61o
2017. évi CXVIIL térvény (Bpnp. tv.) 1. § (5) bekezdése értelmében fellebbezhetd végzés — a
fellebbezésre jogosultak rendelkezésére allo fellebbezési hataridd leteltét kovetd naptol
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kezdve jogerds, ha az arra jogosultak egyike sem nyujtott be fellebbezést, vagy a benyujtott
valamennyi fellebbezést a bir6sag jogerdsen visszautasitotta.

A torvény nem tartalmaz az alperes altal kifejtett sziikitd rendelkezést, és az sem a Cstv.
tételes szabalyaibol, sem a Kuria hivatkozott dontéseinek a jogi indokolasabol nem vezethetd
le.

Mindebbdl az adott ligyre vonatkoztatva az kdvetkezik, hogy a Miskolci Torvényszéknek az
ados felszdmolési eljarasat befejezd 10.Fpk.134/2017/59. szaml végzése nem annak a
felperes altali kézhezvételétdl szamitott 15 napon emelkedett jogerdre, hanem Pp. 358. § (1)
bekezdése szerinti iddpontban.

Minderre tekintettel az els6foku birosag abbol, hogy a felperes a 2022. december 9-én
benyujtott 7. sorszamu valaszirata melléleteként csatolt, a Miskolci Torvényszék
10.Fpk.134/2017/64. szamu végzésével igazolta, hogy az 2022. november 9-én emelkedett
jogerdére — jogszerlien mellézve a végzés felperesi atvételének az idépontjara vonatkozdan
felajanlott alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését —, helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a
felperes a keresetlevelét 2022. szeptember 29-én a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
torvényi hataridon beliil, a felszamolasi eljaras alatt nytjtotta be.

Mivel az alperes pergatld kifogasa ezért alaptalan volt, nem sértett jogszabalyt az els6foku
birdsag azzal, hogy nem alkalmazta a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat, figyelemmel a 176. §
(1) bekezdés 1) pontjara.

Arra tekintettel pedig, hogy a felperes a térvényi perinditasi hataridot betartotta, a keresetlevél
nem volt visszautasithato.

Az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan is, azonban
a kiegészitett fellebbezésében — sem a konkrét jogszabaly megjeldlésével, sem a tartalom
szerinti értelmezés (Pp. 110. § (3) bekezdés) szerint — nem hivatkozott az els6foku birdsag
olyan lényeges, az érdemi dontésre kihato, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi
szabalysértésére, amelynek a megallapitisa esetén az eljards megismétlése nem mellozheto.
Az eljarasi szabalysértés allito egyéb fellebbezési hivatkozasai alapjan pedig az itéldtabla az
elsofoku birdsag eljaradsnak a szabalyszeriiségét — a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint — az
anyagi jogi feliilbiralat soran vizsgalta.

[12] Alaptalan a fellebbezés az elsdfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuldan is.

Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy az els6foku birésag eljarasi és anyagi
jogszabalysértést kovetett el az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésének a megallapitasa soran.

Ebben a korben iratellenesen sérelmezte azt, hogy az elséfoku birosdg a dontését egyrészt
azzal indokolta, hogy elismerte az adds fizetésképtelenségének a fennallasat. Az elséfoku
itélet indokolasanak a fellebbezésben hivatkozott [9] bekezdése ugyanis nem az elséfoku
birdsadg megallapitasaként, hanem a felperes kereseti eldadasanak az ismertetéseként, és nem
azt tartalmazza, hogy az alperes fizetésképtelenség fennallésat ,,elismerte”, hanem azt, hogy
azt — a sajat nyilatkozata szerint — az alperes is ,,felismerte.”

Az pedig, hogy az els6foku birdsag az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
bekovetkezésére ¢és az i1dOpontjara vonatkozo itéleti megallapitdsit nem az alperes
elismerésére alapitotta, egyértelmiien megallapithaté az itélete indokoldsdban az alperesi
védekezés ismertetésébdl, és annak a kifejtésébdl is, hogy a jelen ligyben a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése nem volt alkalmazhatd, ezért a bizonyitasi teher nem fordult meg, igy az erre
vonatkoz6 kereseti allitdsa bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt.
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Alaptalanul tdmadta az alperes az els6foku itéletet arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag
a rendelkezésére allo adatokbol a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével, tévesen allapitotta
meg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezését és a vezetdi feleldssége
megallapitasdhoz sziikséges torvényi feltételek fennallasat.

Az alperes ezzel 1ényegében az elséfokl birosdg mérlegelését tamadta.

A polgari eljarasban a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elve érvényesil. A
bizonyitékok mérlegelése akkor iitkdzik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, ha a birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran az
iigy érdemére kihat6 nyilvanvaloan helytelen, iratellenes, kirivoan okszeriitlen, vagy a logika
szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. Kirivoan okszeriitlen a mérlegelés akkor, ha a
figyelembe vett bizonyitékokbol csak egyféle, az elséfoku hatarozatban megallapitottol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni.

Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a ,fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
likviditasi szempontu, igy az csak konyvelési szakkérdés keretében vizsgalhato kétséget
kizaréan”, és ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ,,ténye” nem éllapithaté meg a
nyilvanos mérlegadatok, vagy dnmagaban az adovégrehajtas miatt.

Ahogy arra az els6foku birosag helyesen utalt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
megallapitdsdhoz sziikséges objektiv feltétel akkor 4all be, amikor az adods esedékes
tartozasainak az Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd vagyonat, és ezt a
helyzetet a tartozdsok atiitemezésével, esetleg redlisan visszafizethetd kolcson felvételével
vagy mas modon nem haritottdk el. Ebben az esetben a fenyegetd fizetésképtelenség
objektive bekdvetkezik. Ezzel Osszefliggésben elsdsorban azt kell vizsgéalni, hogy milyen
pénzeszkozei, illetve likvid targyi eszkdzvagyona vannak, amelyek az aktuédlisan esedékessé
valo kovetelések fedezetéill szolgalhatnak. Ha ilyenek nincsenek, vagy likviditasi értékiik
nem ¢éri el a kotelezettségek 0sszegét, bekdvetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség.

A szubjektiv feltétel vonatkozasaban pedig azt kell vizsgalni, hogy egy ilyen tisztséget ellatod
személytdl kell6 gondossag tanusitasa esetén elvarhato-e az objektiv feltétel bekdvetkezésérol
torténd tudomasszerzés.

A jelen esetben is azt kellett tehat tisztazni; megallapithaté-e az adds olyan gazdasagi
helyzetbe kertilése, amelybdl kdvetkezden a vezetd tisztségviseld észszerlien feltételezhette,
hogy nem lesz képes valamennyi tartozdsat kiegyenliteni. Amennyiben ugyanis ezt latta,
illetve a gazdalkodo szervezet vezetdjeként — észszerl eljaras mellett — latnia kellett, ugy ettol
az idéponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint bedll a személyes feleldssége a
hitelezok iranyaban.

Az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett-e, illetve mikor kdvetkezett
be, az ligyben feltart 0sszes koriilmény ismeretében allapithatdo meg.

Az elsofoka birosdg az adds vagyondra vonatkozd, a kozzétett éves beszamold
mérlegadataibol, az adotartozasa €s az ellene folytatott adovégrehajtasok tényébdl allapitotta
meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet és annak az idopontjat.

Altalanossagban sem helytallé az alperesnek az a jogi érvelése, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet eredményezd likviditasi allapot ,.konyvelési szakkérdés”, ezért egy
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilése és annak az idépontja
kétséget kizard bizonyitasa is csak szakértdi bizonyitassal lehetséges.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét az ados vezetdjének a tudata, az Aaltala
megismerhetd tények szempontjabol kell vizsgdlni. Az adods vezetd tisztségviseldjének
ugyanis a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése érdekében folyamatosan figyelemmel kell
kisérnie a gazdalkodo szervezet esedékes, lejart tartozdsait €s a cash-flow kimutatasat. A
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélésénél dontdé szempont, hogy az adds a
tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha erre nem képes, tigy ez a helyzet
bekovetkezik.

Mivel éppen a gazdasdgi évre vonatkoz6 beszamold mérlegének az adataibdl, a pénziigyi
helyzet elemzésébdl vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a tarsasdg képes lesz-e a rovid
lejaratu kotelezettségei teljesitésére, a birdi gyakorlat a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet objektiv feltételének a megallapitasdhoz altaldban megfelelonek tartja az ados
jogszabdly alapjan kozzétett éves gazdasdgi beszamoldja mérlegadatainak a vizsgéalatat. A
hasonld targyt perekben csak az Osszetettebb, nehezebben megitélhetd helyzetekben
sziikséges szakértdi (jellemzden igazsagiigyi konyvszakértdi) bizonyitas.

Az itéldtabla egyetértett azzal, hogy az elséfoku itélet indokolasanak a [22] bekezdésében
részletesen kifejtettek szerint az addsnak az elsdfoku birosag altal vizsgalt mérlegadatai
szakértéi bizonyitds nélkil is igazoltdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését és annak az idopontjat is.

Az alperes sem az elsdfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre
vagy koriilményre, amelyb6l az adds kozzétett éves beszamoldiban kimutatott
forgoeszkozein, ezen beliil a pénzeszkozein feliili meglévd vagyonara lehetne kovetkeztetni.
Ugyanakkor a felperes igazolta azt, hogy az adés a mérlegekben kimutatott, a likvid vagy
likviddé tehetd eszkozeit jelentésen meghalad6 rovid lejarati kotelezettségei kozott 2015-ben
nem szerepeltette a felperes felé fennalld, a felperes altal a kényszertorlési eljarasban is
hitelezdi igényként bejelentett 6 835 992 Ft lejart adotartozasat.

Mivel mindezek alapjén is a bizonyossaghoz kozeli valosziniiséggel megallapithato volt, hogy
az adosnak a likvid vagy likviddé tehetd vagyona 2012-t61 2015-ig valamennyi évben
nagysagrendileg kisebb volt, mint az esedékes vagy a targyévben esedékessé valo
kotelezettségei, a felperesnek nem kellett szakértovel bizonyitania a vonatkozd években az
ados likviditasanak a hidnyat. Az alperes pedig nem kérte szakértd kirendelését annak a
bizonyitasara, hogy iigyvezetdi tevékenységének az iddszakdban az adoés nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Ezért a szakértd bizonyitds sziikségtelen volt,
annak az elmaradéasa nem valositott meg eljarasi szabalysértést.

Alaptalanul hidnyolta az alperes az ados targyiddszakra vonatkozoé likviditasi mutatoi
meghatarozasat és a szakértdi bizonyitds ennek érdekében torténd elrendelését is. Az
kétségtelen, hogy a likviditasi mutatok egy vallalkozas eszkdzei €és forrasai kozotti aranyokat
vizsgaljak, igy segitségilikkel megallapithatd, hogy a vallalkozds képes lesz-e a pénziigyi
kotelezettségeit teljesiteni. A jelen esetben azonban az adods fenyegetd fizetésképtelensége
objektiv feltétele meglétének a megallapitasdhoz az alperes altal inditvanyozott ,,minimum
likviditasi mutatd” szakértovel torténd meghatarozdsa nem volt sziikséges. Az egyik
legelterjedtebb likviditdsi mutatd, a likviditdsi rata ugyanis a rovid lejaratu eszkozok
(forgdeszkozok) és a rovid lejarati kotelezettségek hanyadosaként szamithato ki, és ha a
hanyados értéke kisebb, mint 1, akkor fenndl a fizetésképtelenség veszélye. Az ados 2012 —
2015-ben kozzétett éves beszamoloi — az elséfoktl birésag altal nem vitasan helyesen
megallapitott — adataival elvégzett fenti szdmitasok eredményét tekintve sem iratellenes,
kirivoan okszeriitlen vagy logikatlan az elséfoku birsagnak az a kovetkeztetése, hogy az ados
2021. december 31-t6] folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[13] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
megallapitdsdhoz sziikséges szubjektiv feltétel bizonyitottsdganak a hidnyara is. Mivel az
ados vezeto tisztségviseldjének — éppen a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése érdekében
— folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a gazdalkodo szervezet esedékes, lejart tartozasait
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¢s a cash-flow kimutatasat, az, hogy az alperes észlelte-e, vagy észlelnie kellett volna az
adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd allapotot jelentd gazdasagi helyzetét, a felperes
részeérol konkrétabb vezetdi mulasztas megjelolése (ezaltal bizonyitasa) nélkiil is vizsgalhatod
¢s megallapithatd volt.

Az elséfokt birdsag a védekezése korében tett nyilatkozataibdl tényszeriien allapitotta meg
azt, hogy az alperes a tudatdban volt annak, hogy az adds az adotartozasat esedékességkor
nem fizette meg, €s annak is, hogy a fizetési kotelezettségeinek nem képes eleget tenni. Az
ebbdl levont az a kovetkeztetése pedig, hogy az altala megallapitott iddpontban az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének a szubjektiv feltétele is megvalosult,
nem volt iratellenes, okszertitlen vagy logikatlan.

[14] Alaptalanul tamadta a fellebbezés az els6foku itéletet a jogellenes (a hitelezdi érdekeket
sértd) vezetdi magatartasa bizonyitottsdganak a hianyara hivatkozva.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a jelentdsége az, hogy ennek a
fennallasa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket szolgalva, és nem a
gazdalkodd szervezet tulajdonosainak az érdekét figyelembe véve kell gazdalkodnia. Ez a
kotelezd gazdalkodasi elv addig 4ll fenn, amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, azaz
amig a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szembeni
koveteléseket (BH.2014.188).

A biroi gyakorlat kialakitotta az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
felismerését kovetéen tanusitandd vezetdi magatartdsoknak a hitelezéi  érdekek
figyelembevételét garantdld zsindrmértékét. Eszerint a vezetdk eljarasanak arra kell
iranyulnia, hogy a lehetd legnagyobb mértékben csokkentse az adds hitelezdinek a jovobeni
veszteségeit. A vezetd tisztségviselotdl az varhatd el, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben mar csak olyan teljesitések torténjenek meg, amelyek a gazdasdgi tarsasag
mukodésének a tovabb folytatasat teszik lehetdvé, és ez alapjan a hitelez6i kdvetelések mind
teljesebb kielégitését szolgaljak, illetve nem ellentétesek az ,,0sszhitelezdi érdekkel”.

Az alperes arra altalanossagban helytalléan hivatkozott, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete nem feltétleniil jar egylitt azzal, hogy minden gazdasagi tevékenységet be
kell sziintetnie. A BH2020.244. szamu hatarozatban kifejtett jogi érvelésbol az alperes altal a
fellebbezésében kiemelt rész, valamint a BH2022.50. szamu hatarozatnak a fellebbezésben
ismertetett indokoldsa azonban a jelen ligyben a tényallasok 1ényeges kiilonbozOosége miatt
nem iranyado. A hivatkozott dontésekben a birdsdgok azt a helyzetet mindsitették, amikor az
ados a gazdalkodasi tevékenységét ténylegesen folytatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben is. A jelen esetben az alperes sajat eléadasa szerint a szerencsejaték, fogadas
szervezése tevékenységi korrel megalapitott és kizardlag jatékautomatékat izemeltetd ados az
adojogszabalyokban 2012-ben bekdvetkezett (az ilyen tevékenységet gyakorlokat hatranyosan
érintd) valtozasok utan ténylegesen gazdasagi tevékenységet mar nem folytatott
(21.G.40.164/2022/5. szam1 ellenkérelem 8 — 9. oldal, 14. sorszamu eldkészitd irat 4 — 5.
oldal). Az itélétabla ezért csak arra utal, hogy — a felperes helytallo hivatkozasaval egyezden
— a birdi gyakorlat ugyanakkor (a szandékos, rosszhiszemi, kifejezetten a vagyonkimentésre
iranyuld vezetdi cselekményeken tal) tipikusan a hitelez6i érdekeket sért6, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési feleldsség megallapitasara alkalmasnak tekinti — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — a vezetdi magatartast, ha az adds a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben ésszerfitlen/indokolatlan kockazatot vallalva folytatja a tevékenységét
(BH2020.244.).

A felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés II. fordulatara alapitotta, amely alapjan a
vezetd feleldssége akkor allapithatd meg, ha a magatartasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd
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helyzet alatti aktiv addsi vagyon csokkenésén kiviili mas okbdl hitsithatja meg a hitelezdi
igények teljes mértékben torténd kielégitését. Illyen mas ok lehet — egyebek kozott — az adost
terheld kotelezettségek, adossagok felhalmozasa (Kuria Gfv.VI.30.083/2022/4. indokolasa
[53]).

Erre tekintettel pedig az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes azzal,
hogy az ados a fizetésképtelenéggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan a jogi 1étezésével
tobb éven keresztiil csak az addtartozdsat halmozta, megvaldsult a vezetoi feleldsséget a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése II. fordulata szerint megalapozd torvényi tobblettényallasi elem.

Az itéldtabla szerint is a hitelezdi érdekeket sértd volt — az ados tagjaként a vezetdi tisztséget
is betoltd — alperesnek az a magatartasa, hogy az ados adodtartozdsanak a folyamatos
novekedése ellenére nem kezdeményezte a tarsasag felszamolasat, igy azt az illetékes birdsag
az ados mulasztisai okdn az adoszamanak a torlése miatt indult eljarasok eredményeként
hivatalbol rendelte el.

[15] Alaptalanul sérelmezte az alperes a kereset jogalapjanak a megallapitasat arra hivatkozva
is, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitékok téves mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy a
felperes kétséget kizardan bizonyitotta a meghitsult kovetelés 6sszegszerliségét is.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés II. fordulatara alapitott igény esetén azt az Osszeget kell
megjeldlni, amelyért a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartdsa miatt az adés nem tud
helytallni a hitelezOk felé (1/2013. Polgari jogegységi hatarozat III/A. pont). A felperes a
kielégitésében meghitsitott kovetelést a keresetében 10 793 605 Ft-ban jelolte meg, egyben
okirattal igazolta azt, hogy ezt — az adds felszamolasi eljarasaban bejelentett — kovetelését a
felszamold nyilvantartasba vette és visszaigazolta. Az adossal szemben a Miskolci
Torvényszéken 7.Fpk.134/2017. szamon folyamatban volt felszdmolasi eljaras iratai — igy
kiilondsen a jogerds egyszerUsitett zarovégzés — alapjan az elsdfokd birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil allapitotta meg azt is, hogy a felperes a meghiusitott koveteléssel
kapcsolatos kereseti tényallitasat megfelelden bizonyitotta. Annak, hogy az alperes az ados
felszamolasa elrendelésére alapul szolgalo adotartozasa jogalapjat €s 6sszegszertiségét mindig
vitatta, a vezetdi felel6ssége megallapitdsa szempontjabdl nincs jelentésége, mivel az allami
adohatosag hitelezdi kérelmében megjelolt, addbevallason vagy addhatosagi hatarozaton
alapuld adotartozasanak a tényleges fennallasat a felszamolasi eljarasban az adds sem
vitathatta, ¢s az adohatdsag kovetelésének a jogszerliségét (az 0sszegét is ideértve) a birdsag
sem a felszdmolasi eljarasban, sem a jelen perben nem vizsgalhatta.

[16] Alaptalan a fellebbezés — a tartalom szerint értelmezése szerint (Pp.110. § (3) bekezdése)
— az elséfoku itéletnek a kimentés korében tett megallapitasait sérelmezd részében.

Az alperes a védekezésében és a fellebbezésében is nagy sulyt fektetett arra, hogy az ados
nem az 6 vezetdi tevékenysége (mulasztdsa) miatt nem tudta megfizetni a folyamatosan és
drasztikusan novekvod adodtartozésait, azt a jogszabalyi kornyezet (a jatékaddo mértékének a
jelentés emelkedésével jard) 2012-ben, ,,egyik naprél a masikra” bevezetett dramai,
lényegében a piac betiltasat jelentd megvaltozasa idézte eld. Mindennek azonban — az
elséfoku birosag helytalld allaspontjaval egyezden — a feleldssége megallapitasanal nem volt
jelentésége. A Cstv. 33/A. §-a szerint ugyanis a vezetd tisztségviseld nem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezéséért €s az azt megel6zd esetlegesen
rossz gazdasagi dontésekért felel, ezért a feleléssége megallapitisa szempontjabol nem
relevans az, hogy ez a helyzet miért kovetkezett be.

Nem tévedett az els6fokl birosag abban sem, hogy nem talélta a feleldsség aloli kimentésre
alkalmasnak az alperesnek azt allitasat, hogy az addosbol és mas karosultakbol allo
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pertarsasagnak a Magyar Allammal szemben a jogellenes jogszabalyvaltozassal okozott kar
megtéritése iranti igények érvényesitése érdekében a Strasbourgi Emberi Jogok Europai
Birosaga elott per inditasara szakértéi véleményt szerzett be, és jogi képviseldt bizott meg.

A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a vezetd akkor mentesiilhet
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockéazatot,
illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi
intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabbd az adods
gazdalkodo6 szervezet legfobb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek a kezdeményezése
érdekében.

A jogalkotd a jelen iigyben alkalmazandd normaszdvegnek a torvénybe 2017. julius 1-jei
hatallyal tortént beiktatasaval a vezetOi feleldsség aloli mentesiilés tekintetében részben
megtartotta a menetesiilést eredményezd korabbi szabalyt, részben azonban alapvetden uj
rendelkezést vezetett be. Uj szabaly, hogy mentesiil a feleldsség aldl a vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden nem vallalt az adds
pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot.

Bér az ij normaszdveg bdvitette a feleldsség aldli kimentés lehetdségét, a modositas utan is
fennmaradt az a szabalyozasi elv, hogy a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése a vezetdi kartéritési
felelosség aldli mentesiilésre szigorubb és konkrétabb feltételeket szab, mint a Ptk.-nak a
szerzOdésen kiviili karokozas miatti felel6sség aldli mentesiilést szabalyozo rendelkezései
(Ptk. 6:519. §-a, 1:4. § (1) bekezdése). A torvényszovegbdl egyértelmiien kovetkezik az is,
hogy a mentesiilési okok tekintetében az alperesnek tényallitasi és bizonyitasi kitelezettsége
van.

A kimentésnek az adott kdrokoz6 magatartasra kell vonatkoznia, és a kimentési feltételeknek
egyiittesen kell fennallnia.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabol az alperes magatartasat a ra
iranyad6 gondossagi mérce szerint az ésszerii gazdasagi kockazatokkal értelemszertien egytitt
jaro és — figyelemmel a hitelezOk érdekeire is — az adott helyzetben ilyen tisztséget betoltd
személytél elvarhaté dontések figyelembevételével kell elbiralni (Févarosi [télétabla
Gf.X1.40.015/2021/4.).

Mindezek tiikrében az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy mivel a
jogellenes magatartasa az volt, hogy az adoés adotartozdsanak a folyamatos ndvekedése
ellenére nem kezdeményezte a tarsasag felszdmolasat, az alperesnek — a védekezésében ¢és a
fellebbezésében kiemelten hivatkozott — a szektor karigénye Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
elétt valo érvényesitése érdekében tett intézkedései a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosség aloli kimentésre — még a bizonyitottsaguk esetén is — nem alkalmasak. Az alperes
ugyanis — a fellebbezési éllitasa szerint — az EJEB elétt a Magyar Allammal szemben
érvényesitett igénybdl kivanta az ados tartozasait rendezni (19. sorszamu fellebbezés 8. oldal
els@ bekezdés). Az adds pénziigyi helyzetének és a — nem vitdsan — ndvekvd adofizetési
kotelezettségeinek az ismeretében azonban az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy
ez a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elharitdsara, igy az ados felszamolasanak az
elkeriilésére nem realis célkitlizés. Ezért azt kellett megallapitani, hogy az dllammal szembeni
karigény érvényesitése érdekében tett intézkedései nem a hitelezdi érdekeket szolgaltak.

Arra pedig nincs adat, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan
barmi akadalyozta, vagy korlatozta volna az alperest abban, hogy a tarsasagnak a gazdasagi
¢letbdl torténd szabalyszerli kivezetése érdekében — mas torvényes lehetdség hianyaban —
maga kezdeményezze az ados felszamolasat, ezzel csokkentve a hitelezok veszteségét. Ha az
alperes kordbban kezdeményezte volna a felszdmolést, azzal a hitelezk (a felperes is)
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kedvezdbb helyzetbe kertiltek volna, mivel csokkentette volna a felperes altal képviselt allami
koltségvetés meg nem fizetett adokbol keletkezett hianyat.

[17] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszeri
mérlegelésével allapitotta meg az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelésségének
a megallapitasdhoz sziikséges valamennyi torvényi feltétel fennallasat, tekintettel arra, hogy
az alperes kimentésre irdnyuld bizonyitasa is eredménytelen volt.

[18] Az itélotabla ezért az elsdfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés I. fordulata
alapjan helybenhagyta.

[19] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v)
pontja alapjan — a targyanal fogva — illetékfeljegyzési jogos, az alperes azonban a fellebbezési
eljarasi illetéket eldlegezte. Az eredménytelen fellebbezése miatt a sajat masodfoku
perkoltségét (ligyvédi munkadij, fellebbezési eljarasi illeték) maga koteles viselni, és az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridében — a felperes kamarai jogtanacsosi dijbol keletkezett
masodfokt perkoltsége megfizetésére. Ennek az Osszegét az altala a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdésnek megfeleléen — a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a meg nem hatarozhatd
masodfoku pertargyérték alapulvételével — felszamitott 50 000 Ft-ban allapitotta meg, mert
aranyban allonak tartotta a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével kifejtett jogaszi
tevékenységgel és azzal, hogy a jogi képviseld a masodfokt targyalason jelen volt.

Debrecen, 2023. szeptember 14.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ad6 bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bird



