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A Debreceni [télétabla a dr. Helmeczy Laszlo iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
I. RENDU FELPERES NEVE (I. RENDU FELPERES CIME) L. rendi és
II. RENDU FELPERES NEVE (II. RENDU FELPERES CIME) II. rendii felpereseknek — a
dr. Szlovenszki Adrienn tgyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperessel szemben Kkartérités megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 1.G.40.269/2024/15. szama itélete ellen a felperesek 19. sorszamu
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a felperesek keresetvaltoztatasat elutasitja, az elséfoku birdsag itéletét pedig
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 916 195 (kilencszaztizenhatezer-egyszazkilencvendt) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes 2015. marcius 3-t6] kezdédéen a CEG CIMI alatti székhelyi
gazdasagi tarsasig (a tovabbiakban: CEG) egyediili tagja és vezetd tisztségviselSje volt,
azonban felhatalmazta az élettarsat: Z. CS.-t arra, hogy a CEG nevében szerzédéseket kosson,
valamint teljes korli hozzaférést biztositott neki a tarsasag bankszamlajahoz.

[2] A Z. CS. altal képviselt CEG 2016. julius 27-én vallalkozasi szerzodést kotott
a felperesekkel, amelyben vallalta, hogy az atadott terveknek megfeleléen legkésdbb 2016.
november 20-ig lakohazat épit a felperesek CIM2 alatti ingatlanara. A felperesek 2016. jinius
2. és 2016. december 2. kozott mindosszesen 18 178 470 Ft vallalkozoi dijeldleget fizettek
meg részben a CEG szamlajara, részben pedig Z. CS. részére. Bar a szerz6dd felek a
teljesitési hataridét 2017. majus 30-ig meghosszabbitottak, a lakoépiilet nem késziilt el, mert
az erre irdnyuld szerzddést Z. CS. sohasem kivanta teljesiteni, ehelyett a felperesek altal
atadott pénzt az alperes CIM3 alatti ingatlanan altala felépitett hazra forditotta.

[3] Erre tekintettel a felperesek — mas sértettekkel: R. L.-el és Rné B. R.-el egyiitt
— feljelentették Z. CS.-t és az alperest, amely folytan veliik szemben biintetéeljaras indult. A
Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség azonban a 2019. julius 4-én meghozott .../20. szamu
hatarozataval a felperesek feljelentésében foglalt cselekmény tekintetében megsziintette az
alperessel szemben indult eljarast, mert nem volt megallapithato, hogy a felperesek sérelmére
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megvalosult bilincselekményt 6 is elkovette, hiszen az érintett idészakban terhes volt és
gyermeket sziilt. Ezért a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség kizarolag a R. L. és Rné B. R.
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt emelt vadat az alperessel szemben, a felperesek
sérelmére elkovetett blincselekménnyel pedig csupan Z. CS.-t vadolta meg. A biintetoeljaras
soran a Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2019. november 27-én megtartott eldkészitd iilésen
ismertette a vadat, amelyen az I. rendi felperes — személyesen és a II. rendii felperes
képviseldjeként is — jelen volt, igy értesiilt arrdl, hogy az dket érintd blincselekmény vadlottja
kizardlag Z. CS., ezért a felperesek csupan vele szemben terjesztettek eld polgari jogi igényt.

[4] A Nyiregyhazi Jarasbirosdg a 2021. majus 12-én meghozott .../73. szamu
elsofoku itéletével biindsnek taldlta Z. CS.-t a felperesek sérelmére elkdvetett csalas
blintettében és kotelezte 6t, hogy fizessen meg a felpereseknek 11 452 439 Ft-ot és annak
2016. december 5-t0l jar6 torvényes kamatat. A Nyiregyhazi Torvényszék a 2022. marcius
29-én meghozott .../33. szamu itéletével az elséfoku itélet ezen rendelkezéseit helybenhagyta.
A felperesek a jogerds itélet alapjan 2022. junius 3-an végrehajtasi kérelmet terjesztettek el
Z. CS.-val szemben. Bar a Nyiregyhazi Jarasbirosag .../2022. szam alatt a végrehajtasi lapot
kibocsatotta, a Dr. J. Végrehajtd Iroddja altal .../2022. szam alatt foganatositott végrehajtas
nem vezetett eredményre.

[5] A CEG a vele szemben 2017. oktober 4-én benyujtott felszamolasi kérelem
folytan felszdmolas ala keriilt, amelynek eredményeként a Nyiregyhazi Torvényszék a 2019.
oktober 8-4n kozzétett .../43. szdmu jogerds végzésével a tarsasdgot jogutdod nélkiil
megsziintette. A felszdmolasi eljaras soran a felperesek nem terjesztettek eld hitelezoi igényt.

[6] A 2023. jinius 14-én indult fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult
eljarasban a felperesek az alperest 11 452 439 Ft és ezen Osszeg utan 2016. december 5-tdl a
kifizetés napjaig jar6d torvényes kamat egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni. Arra
hivatkoztak, hogy az alperes és Z. CS. kdzosen okoztak kart nekik, mert az altaluk megfizetett
véllalkozo1i dijat a sajat lakohazuk épitésére forditottdk. Bar a biintetObirésagok nem
allapitottak meg, hogy az alperes a sérelmiikre elkdvetett biincselekménynek is részese volt,
nem kétséges, hogy ugyanugy segitette Z. CS.-t a csalas elkovetése sordn, mint a R. L. és Rné
B. R. sérelmére elkovetett biincselekmény esetében. Erre tekintettel az alperes nem
ligyvezetéként karositotta meg 6ket, mert a kart nem az altala vezetett CEG szerzddésszegése,
hanem az alperes mint ,,maganszemély” szerzdédésen kiviili magatartasa okozta, ezért e kart a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a és a
6:524. § (1) bekezdése alapjan Z. CS.-val egyetemlegesen koteles megtériteni. Ez a
kovetelésiik pedig nem éviilt el, mert az eléviilési id0 csak a biintetdeljards jogerds
befejezésekor: 2022. marcius 29-én kezdddott, hiszen ezt megel6zden nem tudtak fellépni Z.
CS. egyetemleges adostarsaval, azaz az alperessel szemben.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen
eléviilés miatt, masodlagosan pedig azért, mert nem tudott a Z. CS. altal a felperesek
sérelmére elkovetett biincselekményrdl. Ervelése szerint a felpereseknek a CEG-gel szemben
kellett volna igényt érvényesiteniiik, de ezt sem a felszamolasban, sem pedig egyéb eljarasban
nem tették meg.
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[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 543 500 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy 387 146 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam visel. A hatdrozatnak
indokolasa szerint elséként abban kellett allast foglalni, hogy a felperesek igénye eléviilt-e. E
korben abbol indult ki, hogy a Ptk. 6:2., 6:22-25., 6:519-521., 6:524. és 6:533. §-ai alapjan ,,a
btincselekménnyel okozott kar” nem 6nalld polgari jogi feleldsségi alakzat, mert a Ptk. nem
ismer ilyen torvényi tényallast. A pert megel6z6 biinteteljarasban egyébként sem allapitottak
meg az alperes biintetdjogi feleldsségét, ebben az eljarasban pedig hatdskor hidnyaban nem
lehetett allast foglalni arr6l, hogy az alperes kovetett-e el bilincselekményt a felperesek
sérelmére vagy nem. A biintetéeljaras nem szakitotta meg a felperesek kovetelésének
eléviilését, mert annak sordn nem érvényesitettek polgari jogi igényt az alperessel szemben,
igy azt a blintetébirdsdg érdemben nem is biralhatta el. Mivel pedig a személyesen és a II.
rendil felperes képviseldjeként is eljaro 1. rendil felperes részt vett a Nyiregyhazi Jarasbirosag
altal 2019. november 27-én megtartott elokészité iilésen, a felperesek ekkor tudomast
szereztek arrdl, hogy az ismertetett vadirat nem terjed ki az alperesre, igy az ¢ biintetdjogi
feleldsségét nem fogjak vizsgalni. Erre tekintettel a 2016. december 5-én indult 6téves
eléviilés csupan 2019. november 27-ig nyugodott, a felpereseknek tehat még két éve lett volna
arra, hogy az alperessel szemben fennallé kovetelésiiket legkésobb 2021. december 5-ig
birosag eldtt érvényesitsék. Ezt a hatarid6t azonban elmulasztottak, mert csak 2023. jinius
14-én terjesztettek eld fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet az alperes ellen, igy a
kovetelésiik eléviilt, azt tehat a Ptk. 6:23. § (1) bekezdés alapjan nem lehetett birosag eldtt
érvényesiteni.

[9] A felperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet keresetiikk szerinti
megvaltoztatasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a CEG a Ptk. 6:137. §-a alapjan megsértette a
veliik kotott vallalkozasi szerzddést, mert a tarsasag megbizottja: Z. CS. a dijeldleget a
szerz6déstdl eltérd célra hasznalta fel, a CEG tehat e szerzodésszegésbél eredd kart a Ptk.
6:142. §-a alapjan koteles megtériteni nekik. Ezen karért a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése alapjan
a megbizott, azaz Z. CS. a tarsasaggal, azaz a megbizdoval egyetemlegesen felel. Mivel pedig
az alperes az CEG tagjaként visszaélt a korlatolt feleldsségével, a Ptk. 3:2. §-a alapjan helyt
kell allnia a tarsasag felszamolasat kovetden kielégitetleniil maradt hitelezdi igényekért, igy
teljesitenie kell az 6 kovetelésiiket is. Bar az tligyészség — tévesen — nem emelt vadat az
alperessel szemben, nem lehet vita targya, hogy az alperes ,,minimum biinsegédje volt a Z.
CS.-vel kozosen elkovetett blincselekménynek.” Mivel azonban 6t nem vadoltdk meg, a
biintetdeljaras soran vele szemben nem lehetett polgari jogi igényt érvényesiteni, hanem
csupan Z. CS. ellen lehetett fellépni, ez a kovetelés pedig nem éviilt el, hiszen annak a
biintetobirosag helyt adott. Az alperes ugyanakkor nemcsak tagként, hanem tligyvezetként is
felelésséggel tartozik, mert a CEG 2019. oktober 8-an jogutdd nélkiil megsziint, a
kielégitetlen hitelezdi igényeket tehat a Ptk. 3:118. §-a alapjan az alperes koteles megtériteni,
hiszen a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan
bizonyithatéan nem vette figyelembe az ¢ hitelezdi érdekeiket. Az alperes feleldsségét nem
zérja ki az, hogy 6k a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a alapjan nem inditottak pert vele szemben, mert e
jogszabalyban foglalt feltételek fennalltak. Mivel pedig az alperes a karukat szandékosan
okozta, azt — a CEG-gel egyetemlegesen — a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése alapjan is koteles
megtériteni nekik. Erre tekintettel az alperessel szembeni kovetelésiik eléviilését
megszakitotta az, hogy a biintetdeljaras soran polgari jogi igényt érvényesitettek Z. CS.-vel
szemben, mert annak kielégitéséért Z. CS. és az idékozben megsziint CEG helyébe 1épett
alperes egyetemlegesen felelnek. Mogottes kartéritési felelosség esetén pedig az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerzett arrdl, hogy a kovetelését az elsddleges
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kotelezettél nem tudja behajtani. Emellett az eléviilés a biintetdeljaras jogerds befejezéséig
nyugodott is, mert az alperes ellen indult biinteteljarast megsziintetd hatarozatot 6k nem
kaptak meg. Arrol pedig, hogy az alperesnek sikeriilt elvonnia a kovetelésiik kielégitésére
szolgald Osszeget, csak a Z. CS. elleni végrehajtas soran szereztek tudomast.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. Egyetértett annak indokaival, amelyeket azzal egészitett ki, hogy a felperesek —
tobbszoOri anyagi pervezetés ellenére — a keresetiiket mindvégig a szerzddésen kiviili
kartéritési felelosség altalanos szabdlyaira alapitottak és kifejezetten gy nyilatkoztak, hogy a
perben ,nincs szd ligyvezetdi felel0sségrol”. Az erre alapitott fellebbezési érvelésiik
ugyanakkor alaptalan is, mert a felperesek nem vettek részt hitelezéként a CEG felszamolasi
eljarasaban, igy az igényérvényesitésiik kizart.

[11] Az itélétabla mindenekeldtt abban foglalt allast, hogy a fellebbezésnek mely
része alkalmas az érdemi vizsgalatra. Ennek oka az, hogy a felperesek az elséfoku eljaras
soran ugyan tettek olyan tény- és jogallitasokat, amelyekbdl az kdvetkezett, hogy az alperest a
CEG tigyvezetéjeként is felelsségre kérik vonni (.../5. szamu elékészité irat 3-6. oldalai),
tobbszori felhivast kdvetden azonban a keresetiiket ugy pontositottdk, hogy nem hivatkoznak
az alperes ligyvezetdi feleldsségére (3. sorszamu beadvany 3. oldalanak 2. bekezdése, 6.
sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 4. oldaldnak 2. bekezdése, 13. sorszamu targyalési
jegyzokonyv 2. oldalanak 7. bekezdése). Egyértelmiivé tették tovabba, hogy a keresetiiket
nem alapitjak a CEG-gel kotott vallalkozasi szerz6dés megszegésére sem, hanem kizarélag a
Ptk. 6:519. §-a ¢és a 6:524. § (1) bekezdése, azaz a szerzddésen kiviili kozos karokozas
szabalyai szerint érvényesitenek igényt az alperessel szemben, mert Z. CS.-vel egyiitt a sajat
céljaira hasznalta fel az altaluk fizetett dijeldleget (3. sorszamu beadvany 2. oldaldanak 3.
bekezdése, 6. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldalanak 1. bekezdése). Ezzel szemben a
fellebbezésiikben a keresetiiket a korabbiaktol teljesen eltérd jogalapra helyezték, mert arra
hivatkoztak, hogy az CEG megsértette a veliik kotott vallalkozasi szerzdést, ezért az ebbdl
ered0 karukért a Ptk. 6:142. és 6:542. §-ai alapjan — Z. CS.-vel egyetemlegesen —
feleldsséggel tartozik, a tarsasdg ki nem elégitett tartozasaiért pedig a Ptk. 3:2. §-a alapjan a
korlatolt feleldsségével visszaélé alperes koteles helytallni. Uj jogalapként jeldlték meg
tovabba a Ptk. 3:24. és 3:118. §-ait, valamint a Cstv. 33/A. §-at is, mert e jogallitdsuk szerint
az alperesnek az iigyvezetdi kotelezettségek megszegése miatt is felelnie kell veliik szemben.
Mindez a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. §
12.a) pontja alapjan keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, mert a felperesek a korabbi
jogéllitasaikhoz képest tovabbi érvényesiteni kivant jogot allitottak. A Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan azonban a keresetiiket a fellebbezésiikben nem valtoztathattdk meg, a
keresetvaltoztatdsnak a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésben irt feltételei ugyanis nem alltak fenn.
Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta a felperesek meg
nem engedett keresetvaltoztatasat, ezért a fellebbezés ezen részei nem voltak alkalmasak az
érdemi elbiralésra.

[12] A fellebbezés egyéb részeit azonban az itéldtabla érdemben elbiralta, amelynek
soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatait, mert nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést, amely a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot adott
volna. Erre tekintettel kizardlag abban foglalt allast, hogy az elséfokll birdsag a fellebbezés
érdemi elbiralasra alkalmas részeiben kifejtett okok miatt tévesen utasitotta-e el a keresetet a
kovetelés eléviilésére hivatkozassal. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[13] A felperesek az érdemi elbiralasra alkalmas keresetiiket ugyanis a Ptk. 6:519. §-
ara ¢és a 6:524. § (1) bekezdésére alapitottdk, mert arra hivatkoztak, hogy a karukat — a
dijeldleg sajat célra tortént felhaszndldsaval — az alperes és Z. CS. kozosen okoztdk, ezért
veliik szemben mindketten egyetemlegesen felelnek. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy az egyik
egyetemleges kotelezettel: Z. CS.-vel szemben torténd igényérvényesités miatt megszakadt
vagy nyugodott a masik egyetemleges kotelezettel: az alperessel szembeni eléviilés. Ez az
érvelés azonban téves. A Ptk. 6:29. § (5) bekezdése szerint ugyanis a kovetelésnek az egyik
kotelezettel szembeni eléviilése nem hat ki a tobbi kotelezettre. Mindez azt jelenti, hogy az
eléviillés nem objektiv, hanem szubjektiv tény, azaz mindegyik egyetemleges kotelezett
esetében kiilon kellett megvizsgalni, hogy a kovetelés vele szemben eléviilt-e, igy kiilon
vizsgalatot igényelt az is, hogy volt-e olyan koriilmény, amely miatt az eléviilés valamelyik
kotelezettel szemben megszakadt vagy nyugodott. Erre tekintettel az egyik egyetemleges
kotelezettel: Z. CS.-vel szembeni igényérvényesités miatt nem szakadt meg és nem is
nyugodott a masik egyetemleges kotelezettel: az alperessel szembeni eléviilés, ezért az ezzel
ellentétes fellebbezési érvelés nem volt alapos.

[14] Nem értett egyet az itéldtabla a felperesek azon hivatkozasaval sem, hogy az
alperessel szembeni eléviilés mindaddig nyugodott vagy el sem indult, amig ki nem dertilt,
hogy a kovetelés Z. CS.-t6l nem hajthaté be. A felperesek ugyanis az egyik egyetemleges
kotelezettel: Z. CS.-vel szembeni igényérvényesités eredményétdl fliggetleniil felléphettek
volna a masik egyetemleges kdotelezettel: az alperessel szemben, nem kellett volna tehat
bevarniuk azt, hogy kideriiljon: a kdvetelés Z. CS.-tol behajthato-e vagy nem. E korben alap
nélkiil hivatkoztak a mogottes kotelezettre vonatkozd eléviilési szabalyokra is, hiszen az
érdemi elbiralasra alkalmas jogallitasaik szerint az alperest nem mogottes, hanem Z. CS.-vel
egyetemleges kotelezettként perelték be.

[15] Téves volt a felperesek azon fellebbezési érvelése is, hogy az alperessel
szembeni eléviilés a biintetdeljaras jogerds befejezéséig nyugodott, mert az alperes ellen
indult blintetéeljarast megsziintetdé hatarozatot nem kaptdk meg. Az elsofoka itélet
indokolasanak fellebbezéssel nem tamadott, ezért a fellebbezéshez kotott itélotabla altal felil
nem biralhatdé megallapitasa szerint ugyanis a személyesen és a II. rendii felperes
képviseldjekeént is eljaro 1. rendii felperes részt vett a Nyiregyhdzi Jarasbirosag altal 2019.
november 27-én megtartott el6készito iilésen, a felperesek tehat ekkor tudomast szereztek
arr6l, hogy az ismertetett vadirat nem terjed ki az alperesre, igy az 6 biintetjogi felelosségét
nem fogjak vizsgalni. Erre tekintettel a 2016. december 5-én indult 6téves eléviilés csupan
2019. november 27-ig nyugodott, az tehat, hogy a felperesek ténylegesen nem kaptdk meg az
alperes ellen indult biintetéeljarast megsziintetd hatarozatot, tovabbi nyugvast nem idézett eld.

[16] A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek kovetelése eléviilt, ezért jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet. Erre
tekintettel az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[17] A masodfoku eljaras soran az alperes teljes pernyertes lett, de a jogi képviseldi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét nem a Pp. 81. § (3) bekezdésében irt mddon
szamitotta fel. Ennek oka az, hogy e munkadijat a jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerzOdésben foglalt sszegben kérte megallapitani, de e megallapodast nem csatolta be, ezt a
szabalytalanul felszamitott perkdltséget tehat az itélotabla nem vehette figyelembe [Pp. 82. §
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(3) bekezdése]. A pervesztes felperesek az altaluk eldlegezett masodfoku perkoltséget maguk
viselik [Pp. 83. § (5) bekezdése].

[18] A masodfokon pervesztes, de koltségmentes felperesek helyett a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli [Pp. 83. § (1), 102. § (1) bekezdései].

Debrecen, 2025. jalius 2.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tandcs elndke — eléadd bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



