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Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
feljegyzett eljarasi illeték osszege, melyet az allam visel, 269.000 (kettdszazhatvankilencezer)
forint.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 280.000 (kettészaznyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 448.000 (négyszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az dllam
terhén marad.

A partfogo iigyvédi dij viselése a felperes terhére esik.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Bortonl orvosl-szal, mint a Alperesl (jelen per alperese) személyes
kozremiikoddjével személyes kozremiikodési szerzddést kotott 2017. augusztus 1. napjan.
Ebben a szerzddésben a bv. intézet, mint a 025457 szamu mukddési engedély alapjan jogosult
egészseégligyl szolgaltatd megbizta a személyes kozremiikodét a rendvédelmi dolgozok,
fogvatartottak szamara altalanos szemészet biztositasaban vald kdzremiikodésre. A szerzodés
2021. oktober 13. napjan kelt, 2. szdmu modositasa értelmében a szerzddd felek kotelmi
jogviszonyukat 2024. oktober 31. napjaig tartdé hatarozott idére hoztak létre. A személyes
kozremlikodd orvosl szemész szakorvos, aki az 1994. november 7. napjan kiallitott
bizonyitvany tanusdga szerint a szemorvos kontaktologus vizsgat tett.

[2] A felperes szabadsagvesztés biintetését a Bortonlben toltotte 2022. évben. A
felperes nagy foku rovidlatasban szenved, a ndla kordbban fellépd kiillonbozé szemészeti
egészségligyi problémak kezelését részben a Korhazl szemészeti szakrendelésén kezelték. Az
egészségiigyi problémai miatt hasonld tényallas mellett, de mas idOpontok miatt keresetet
nyujtott be a Korhazl, illetve a biintetés-végrehajtasi intézet ellen is.

[3] A 2022. februar 7. napjan a felperes szemészeti vizsgalatara keriilt sor a
Korhazl szemészeti szakrendelésén. Ezt kdvetden a felperes ismételt szemészeti problémai
miatt jelentkezett a biintetés-végrehajtasnal, majd 2022. jinius 3. napjan beszallitasra keriilt a
szemészeti vizsgalatra, ahol a személyes kozremiikodést vallaldo orvosl szemész féorvos,
kontaktlencse specialista megvizsgalta, és szemészeti leletet allitott ki. Megallapitasra kertilt,
hogy a kontaktlencse tekintetében talhordds tortént, ezért az orvos kérte a hordas
felfliggesztését, a felperes részére szemiiveget irt fel, illetve az 0 kontaktlencsét megrendelte,
de ekkor mar a felperes nem tartdzkodott a bortonli intézetben, hanem atszallitasra keriilt a
borton2 intézetbe, igy az érintett személyes kozremiikodd az idokdzben megérkezett
kontaktlencsét a részére megkiildte, melyet a felperes atvett 2022. szeptember 19. napjan. A



Gyéri [tél6tabla 3
I/L.P£.20.173/2025/4

felperes a felirt szemiiveget nem valtotta ki, illetve a megvaltozott elhelyezés miatt az érintett
személyes kozremiikod6 mar nem vett részt a kontaktlencse behelyezésében.

[4] szakértdl 1igazsagiigyi orvosszakértdé a rendelkezésre all6 adatokat
megvizsgalta, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes, illetve a személyes
kozremiikodo a szakma szabalyainak megfeleloen jart el, az orvosi protokollt teljeskoriien
betartotta, illetve rogzitette azt, hogy a 2022. februar 7. napja, mint vizsgalat idépontjat
kovetden 2022. junius 3. napjaig semmiféle valtozas nem kovetkezett be a felperes egészségi
allapota tekintetében. Rogzitette a szakértdi vélemény, hogy amennyiben lehetséges, adott
esetben miitéti beavatkozasra is sor kertilhet.

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat, €s kérte az alperes marasztalasat 5.000.000 forint
sérelemdijban ¢és annak jarulékaiban. Az alperes jogellenes magatartasaként a vizsgalatanak
késedelmes elvégzésére hivatkozott, tovabba arra, hogy az alperes nem rendelkezett
megfeleld eszkdzparkkal, illetve végzettséggel, végiil olyan kontaktlencsét irt fel, mely
hasznalatra alkalmatlan volt, emiatt a latasaban jelentds romlas kovetkezett be.

[6] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, illetve
perkoltségben valo marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a szakma szabalyainak megfelelden jart
el, megfeleld orvosi végzettséggel rendelkezett a személyes kdzremiikodd. Utalt arra is, hogy
a felperes a felirt szemiiveget nem valtotta ki, nem volt egyiittmiikodod, illetve, hogy
beszerzésre keriilt az 0j kontaktlencse, melyet a felperes részére megkiildott. Az érdemi
ellenkérelem mellett kérte a peres eljaras felfiiggesztését a Korhazl, illetve a Bortonl Intézet
elleni perekre tekintettel (P.20.094/2023., P.2.0.264/2023.).

[7] Az elséfokt birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 250.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
le nem rott kereseti illetéket, valamint az allam altal el6legezett szakértdi dijat az allam viseli,
tovabba, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, a partfogd ligyvédi dijat a felperes
kdteles viselni.

[8] Az els6foku birdsag vizsgalta az alperes kartéritési feleldsségét, kiemelte a Ptk.
2:43. § a) pontjat, a Ptk. 2:51. §, 2:52. § és 2:53. §-okat. Megéllapitotta, hogy az alperes
karokoz6é magatartdst nem tanusitott, melyet a rendelkezésre all6 adatok, valamint az
orvosszakértéi vélemény is teljes egészében alatdmasztott. Az alperes, illetve a személyes
kozremiik6do az orvosi protokoll valamennyi szabalyat betartotta, sot, gondoskodott uj
kontaktlencse beszerzésérdl, azonban a felperes kdzremiikodé magatartast nem tanusitott, igy
a felirt szemiiveget sem valtotta ki. Ugyanigy a szakértdi vélemény alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a két orvosi vizsgalat kozott valtozas, illetve hatranyos valtozas a
felperesi eldadassal ellentétben nem tortént meg. Ezen indokoldsra tekintettel a birdag a
felperes keresetét ténybeli és jogi alapok hianyaban elutasitotta.

[9] Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a mas alperesekkel szembeni perekre
figyelemmel az eljaras felfiiggesztését nem tartott alaposnak. A felperes 6nallo tényallas
alapjan mas alperesekkel szemben ugyanigy sérelemdij megfizetése irant terjesztett eld
keresetlevelet, a mdas alperesek 0nallo feleldsségének megallapitasat kérte eltérd
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idépontokban, igy ezen eljardsok jelen peres alperes vonatkozasiaban eldkérdésnek nem
mindsiilnek.

[10] Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben annak
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. Kérte
tovabba az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[11] A felperes allaspontja szerint sérelem érte, ugyanis az alperes a felperes
egészségi allapotdhoz nem igazodd, szakmailag nem megfeleld ellatdst nyUjtott, ami a
jogsértés tényére ¢€s sulyara tekintettel alapot ad az egészséghez fiiz0dd jog sérelmének
megallapitdsara €és sérelemdij megitélésére. A sérelemdij Osszegszerliségét a felperes
folyamatos latasromlasa, a munkaképesség elvesztése, iskolai tanulasban vald részvétel
akadalyoztatottsaga, és az életmindség jelentds csokkenése indokolja.

[12] Tévesen jutott az elséfokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnél
nem allapithatd meg egészségromlas. A felperes latasa a vizsgalatot kovetden is tovabb
romlott, melyet a 21 dioptrids kontaktlencse viselésének sziikségessége €s az a tény is
alatdmasztja, hogy sem olvasni, sem irni nem tudott a felperes a lencsék viselése kdzben.
Nem vette figyelembe a birdsadg, hogy a felperes fogvatartottként nem valaszthatta meg a
szamara megfeleld szakorvost, igy kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. A szabad orvosvalasztas
joga ugyanakkor a Bvtv. 121. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szabadsagvesztés sordn a
fogvatartott szilineteld joga.

[13] Helytelennek mindsitette az els6foku birésag azon kovetkeztetését, hogy a
felperes latasromlasa fliggetlen az alperes magatartdsatol. Ellentmond ugyanis a felperes
2024. januar 16. napjan kelt hianypoétlasban és a 2024. junius 4. napjan kelt valasziratban
eldadottaknak. Az elséfoku birésdg nem vette figyelembe, hogy bar a felperes részérdl
elmaradt bizonyos egylittmiikodés (a szemiiveg kivaltasa), ennek oka azonban az
egészségiigyi probléma, azaz a nem megfeleld kontaktlencse eldirdsa, a rossz latasa, latasanak
folyamatos romlasa.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Hangsulyozta az alperes az
ellenkérelmében mar eléadottakat, miszerint a biintetésvégrehajtasi szervek is kozigazgatasi
feladatot latnak el, melynek soran kozvetleniil alkalmazhatnak allami kényszerintézkedéseket.
Ebbol kovetkezéen a civil kozigazgatastol eltérd, specidlis felépitéssel és fiiggelmi
viszonyokkal rendelkeznek. A biintetés-végrehajtasi szervek a fogvatartottak Orizetét,
nevelését, ellatasat is hivatott szolgalni.

[15] Az alperes részér6l nem tortént semmilyen felrohaté magatartds, nem sértette
meg a felperes egészséghez fliz6dd személyiségi jogat, ezért a felperes sérelemdij irdnti
keresete nem megalapozott. Az alperes az egészségiigyi szolgaltatds soran betartotta az Elitv.
77. § (3) bekezdésébe foglaltakat, vagyis az ellatasban részt vevoktol elvarhatdé gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyokat és iranyelveket betartva jart el. A megfeleld,
sziikséges ¢és a felperes szamdara kifizethetd kontaktlencsét rendelte meg és megfeleléen
tajékoztatta a felperest az allapotardl. Mindezeket az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények
is alatamasztjak. A felperes keresetében egyébként nem hivatkozik olyan bizonyitékra, mely
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igazolnd, hogy az alperes kozremlikodoé orvosa ellatasa miatt romlott a latdsa, egészséghez
val6 jogat megsértette és megalapozott a sérelemdij iranti igénye.

[16] Az els6foku birosag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a bizonyitékokat
jogszeriien mérlegelte, megalapozott tényallast allapitott meg, dontését egyértelmiien
indokolta.

[17] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[18] Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és
a peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A dontésével és
indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.

[19] A peres eljaras soran kétséget kizard bizonyitast nyert, hogy az alperes nevében
a szemészeti ellatas keretében eljard személyes kozremiikodd orvosl szemész szakorvos, aki
kontaktologus vizsgaval is rendelkezik. Alaptalanul hivatkozott ezért a felperes az els6foku
eljards soran ¢és most a fellebbezésében is arra, hogy alkalmatlan személy, alkalmatlan
eszkozokkel vizsgalta meg. A felperes vizsgalatara a jogszabalyi rendelkezések betartasaval,
a szakma szabalyainak megfeleléen keriilt sor. Ugyanez mondhato el a doktornd altal eldirt
terapia kapcsan is. Alatamasztjak mindezt egyrészrdl a felperes korabbi, 2022. februar 7-i
vizsgalata sordn tortént megallapitasok, melyek egybe vagnak a 2022. jinius 3. napjéan, azaz a
jelen peres eljaras targyat képezo vizsgalat eredményével. Masrészrdl a jelen peres eljarasba
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd felperes altal sem sérelmezett szakvéleményében is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes, illetve a személyes kdzremiikodo a szakmai protokoll
szabalyait mind a vizsgalat soran, mind az altala alkalmazott intézkedések soran betartotta.

[20] Mindezekbdl kovetkezden okszerlien vonta le az elséfoki birosag a
kovetkeztetést, hogy az alperesnek a felperesnél esetlegesen fenndllo szemészeti
allapotromléasért feleléssége nem allapithatd6 meg. Hangsulyozando, hogy az alperes
személyes kozremiikoddje gondoskodott Uj kontaktlencse beszerzésérdl, illetve szemiiveget
irt fel a felperes részére, aki azonban a felirt szemiiveget nem véltotta ki.

[21] A felperes fellebbezésében sem hivatkozott olyan konkrét tényre vagy
koriilményre, mely a keresete jogalapjanak fennallasat aldtdmasztana, ezért az itélotabla —
targyalason kivill eljarva - az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[22] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy az
els6foku eljaras soran a feljegyzett illeték dsszege tévesen keriilt meghatarozasra.

[23] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése a)-e) pontjaiban foglalt igények egymassal és a Ptk.
2:52. §-a szerinti sérelemdijjal egyiitt érvényesitve a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan valodi
targyi keresethalmazatot alkotnak, figyelemmel a haromtagt pertargy fogalomra (tényallitas,
jogallitas, kérelem).
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[24] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdései értelmében a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog érteke. Ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést,
illetve jogot érvényesit, a pertargy értékének szamitasakor ezeket dssze kell adni. Szemben a
korabbi szabalyozassal, az Orszaggyulés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdését (a tovabbiakban: Itv.) modositd 2019. évi LXXXI. térvény 1. §-aval hozta
Osszhangba. Az illeték alapjat tehat — az Itv. 40. § (1) bekezdésére is tekintettel — az egyes
onalld keresetek pertargy értékei egybeszamitasaval kell meghatarozni. Mivel a felperes a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara, valamint a Ptk. 2:52. §-ra alapitottan terjesztett eld
keresetet, az Itv. 39. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdésének b) €s c) pontjai értelmében
az illeték alapja 5.000.000 forint (sérelemdij) + 600.000 forint (megéllapitasi kereset) =
5.600.000 forint. Igy az illeték alapja 6sszességében mindkét foka eljarasban 5.600.000 forint,
azaz a feljegyzett kereseti illeték 336.000 forint, fellebbezési illeték pedig 448.000 forint [Itv.
46. § (1) bekezdése].

[25] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérdl. Ezért az itélétdbla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozassal — a feljegyzett és az allam terhén marad6 kereseti illeték Osszegét 336.000
forintban, mig a fellebbezési illeték dsszegét 448.000 forintban hatdrozta meg.

[26] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket. Az itélotabla
a pertargyérték alapulvételével, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés és a 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, 280.000 forintban hatarozta meg az alperes ligyvédi munkadijat és
kotelezte a pervesztes felperest annak megfizetésére.

[27] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan
az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[28] A felperes partfogu iigyvédjének dijat illetéen a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az itél6tabla arrdl, hogy viselésére a pervesztes felperes koteles.

Gyor, 2025. november 11.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke/el6ado biro biro biro



