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[1] A felperes a peresitett id6szakban a szolgalati hely alloméanyaban blniigyi
technikus beosztasban teljesitett szolgalatot. Ezen beosztasahoz nem tartozéan rendszeresen
végzett bilinligyi megkeresések teljesitése korében sértetti, tanu- ¢€s gyanusitotti
kihallgatdsokat, rendkiviili halalesetek kivizsgalasat, a részére kiszignalt ligyekben 0nalld
igyfeldolgozast, mely feladatok ellatdsaért megbizasi dijban nem részesilt. A 2020.
december 31. napjan erre tekintettel elGterjesztett szolgalati panaszat eloljard
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

[2] A felperes ugyanezen tObbletfeladatok ellatasaért a Kuria 1.
Mifv.10.751/2016/4. szam1 jogerds itélete alapjan a 2012. februdr 16-t6l 2015. december 31-
ig napjaig terjedd iddszakra a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati
viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) alapjan 50 %-os
mértékii megbizasi dijban részesiilt (tovabbiakban: el6zményi per).

A felperes keresete

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018.
januar 1-t6l 2019. december 31. napjaig terjedd iddszakra bruttdé 927.600 forint megbizési dij
¢s késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 100 %-aban
hatarozta meg; keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.)
71.§ (1) bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 463.800 forint megbizasi dijat ¢és annak késedelmi kamatat; egyebekben a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 55.700 forint els6fokll eljarasi
illetéket az allam viseli.

[5] Annak rogzitése mellett, hogy a felperesi feladatok elvégzését, azok
mennyiségét az alperes nem vitatta, megallapitotta, hogy a biintetd eljarasok keretében
lefolytatandd szemlék végrehajtasarol €s a blniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasardl szo6l6 13/2012. (VIIL. 30.) ORFK utasitas (a tovdbbiakban: ORFK utasitas)
2017. november 18. napjan hatalyba 1épett 6/D. pontja valoban lehetoséget adott a
munkaltatonak arra, hogy a bliniligyi technikusi feladatok mellett mas - a biiniigyi szolgalati
agba tartozo - tevékenység végzEését is meghatarozza a munkakori leiras alapjan, azonban arra
is ramutatott, hogy az ORFK utasitds csak a szemlék végrehajtasat és annak szakmai
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iranyitasat szabalyozta, nem pedig a technikusi feladatok korlatlan kiterjesztésére iranyult.
Hangstlyozta: a blniligyi technikusok a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsaval,
rogzitésével és vizsgalataval foglalkoznak, melynek soran a nyomozas szolgalatdban allo
miszaki-technikai és természettudomanyos eszkozoket, eljarasokat alkalmazzak; ezzel
szemben az eldadok (nyomozok, vizsgalok) a blincselekmények felderitése és bizonyitasa
érdekében a nyomozas lefolytatdsaval, a nyomozasi cselekmények ¢&s intézkedések
végrehajtasaval foglalkoznak. Mindezek Gsszevetése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
bliniligyi technikusi feladatokon kiviil mas munkakorbe tartozo feladatokat is ellatott, ezért a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult, melynek keretében - a
rendelkezésre allo adatok mérlegelésével - az illetményalap 50 %-anak megfelelé mértéka
megbizasi dij megallapitdsat latta indokoltnak. Figyelembe vette, hogy a vizsgaloi, a
nyomozo6i, valamint a technikusi feladatok is azonos (a felperes esetében a ,,D”) fizetési
kategoriaba tartoznak, a jogszabaly mindegyikhez azonos (100% mértékii) potlékot rendel,
tovabba a felperes a tobbletfeladatokat a technikusi feladatai mellett latta el oly médon, hogy
azok a munkaideje koriilbeliil felét tették ki. Ertékelési korébe vonta azon szempontot is,
hogy a tobbletmunka nem volt kiillondsebben bonyolult: tobblettudas ugyan sziikséges volt, de
az altalanosan — egyébként is elvarhatd — nagyfokl precizitason tal kiilondsebb odafigyelést
nem igényelt. A kereseti kérelmet ebbdl kovetkezden az 50% és 100 % kozotti rész
tekintetében elutasitotta.

[6] A pertargy értéke (927.600 forint) alapjan kiszamitott eljarasi illeték allam
altali viselését az alperes illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés ¢) pontja szerinti személyes illetékmentességével indokolta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
kérte, hogy a masodfokil birdsdg az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett részében
valtoztassa meg és a felperes teljes keresetének adjon helyt, tovabba kotelezze az alperest
tovabbi 23.190 forint elséfoku és 23.000 forint masodfoku perkodltség megfizetésére. Vitatta
az els6foktl birosag altal az Osszegszeriiség meghatarozasa korében elvégzett mérlegelési
tevékenység okszerliségét. Ervelése szerint az elséfoku birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (5)
bekezdését és a Beliigyminiszter iranyitasa alé tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.3.) 35. § (6) bekezdését. Kiemelte: a Hszt. 71. § (5) bekezdése
szerinti jogszabalyi minimum alkalmazisa abban az esetben lehet megalapozott, ha a
mérlegelés szempontjai egységesen, vagy dontden arra mutatnak, hogy kizarolag a minimum
Osszeg ardnyos az elvégzett tobblet feladattal. Nem vitatta, hogy valdban figyelembe kell
venni a blniigyi technikusi beosztds, valamint a nyomozdi, illetdleg a vizsgaldi beosztas
azonos besorolasat, azonban gy vélte, hogy ez sokkal inkdbb semleges adat, mintsem
csokkentd tényezd, hiszen a magasabb beosztas ellatasa emeli, mig az alacsonyabb beosztas
ellatasa csokkenti a megbizasi dijat, ugyanakkor az azonos besoroldsi beosztds egyik
iranyban sem hat markansan. Ezzel egylitt utalt arra, hogy - az itélet altal sem vitatottan - a
felperes tobb kiillonbozd tipust feladatot latott el a beosztasdt meghaladéan, melyekhez
tobbletudas volt sziikséges, azok odafigyelést, felkésziilést, precizitast igényeltek; és amelyek
id6ben is jelentds terjedelmiiek voltak, dtlagosan legalabb a szolgalatteljesitési id6 felét tették
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ki. Ervelése szerint nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a jelenlegi ar- és értékviszonyok
alapjan milyen vasarloerdvel bir a jogszabalyi minimumban meghatarozott megbizasi dij.

[8] Az elézményi perrel 0sszefliggésben hangsulyozta, hogy a régi Hszt. 25%-100
% kozotti szabalyozasi rendszerében a jogerds itélet valtozatlan szolgalatteljesitési
koriilmények kozott 50 %-os megbizasi dijat allapitott meg a felperes részére, melybdl
logikailag az kovetkezik, hogy a régi Hszt. szerinti 50 %-0s megbizasi dij a jelenleg hatalyos
Hszt. esetében 100 %-os megbizasi dijnak felel meg.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Ervelése szerint abbol, hogy
helyi szervek esetén a technikusi, nyomozoi és vizsgdld beosztisok illetménye egyenld
mértéki, az kovetkezik, hogy a jogalkotd egyenld felelosségi korbe tartozonak tekinti azokat.
A felperes munkaidejében végezte a szolgalati panasszal érintett feladatokat, mert a
technikusi munka nem toltotte ki teljes munkaidejét; tovabba kiilon bonyolultsig nem
jellemzi azokat, kiilon szakképzettséget sem igényelnek. A megbizasi dij mértékének
meghatarozdsakor nem az a mérvado, hogy a megitélt 6sszeg milyen véasarldértékkel bir,
hiszen az az elvégzett tobbletfeladat kompenzaldsara szolgal; masrészt azt is hangsulyozta,
hogy az el6zményi perben hozott Kuriai dontés sem lehet iranyado.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Tekintettel arra, hogy a
felperes fellebbezésében kizarolag a megitélt megbizasi dij mértékét vitatta — az alperes pedig
csatlakozo fellebbezéssel az els6foku itéletben foglaltakat nem tdmadta -, az itélétabla csak a
jogorvoslattal ténylegesen tamadott kérdésben vizsgalta feliil az elséfoku birosag dontését.
Kovetkezésképp a feliilbirdlat nem érintette a tényt, hogy a felperes a peresitett idészakban a
szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkort latott el rendszeresen, igy a masodfoki
birdsdg ezen kérdésben hozott itéleti allaspontot nem vizsgalta. A masodfoku eljaras kerete
ebbdl kovetkezden annak megitélése volt, hogy az elséfoku birdsdgnak a megbizasi dij
mértékére vonatkozo itéleti jogi alldspontja jogsértd volt-e, vagy sem.

[12] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt az els6foku birésag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a
masodfoktl birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfokil birdsag ezen mérlegelési
tevékenységének jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb
kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
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jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabdly a mérlegelés
szempontjait meghatarozza, a masodfoki birosdgnak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfokil birosag a dontése
meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[13] Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg az a jogalkotéi megoldas, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t6l-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen iigyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-aban megallapithatdé megbizasi dij meghatdrozasa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a BMr.3. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés szempontjait, mely
szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysdga, a megbizassal jaro
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.

[14] Az elséfoku birosag az elvégzett mérlegelési tevékenysége sordn az anyagi
jogszabaly (Hszt. 71. § (5) bekezdése) altal meghatarozott keretek k6zott maradt, amikor a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 50 %-ban hatirozta meg; ezen feliil az 4ltala
figyelembe vett ¢és itéletének [43] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok
beilleszthet6k voltak a BMr.3. 35. § (6) bekezdése szerinti szempontok kéz¢é. Ugyanakkor az
az egyik fél altal sem vitatott tény, mely szerint a bliniigyi technikusi, valamint a nyomozoi,
illetdleg a vizsgdloi beosztds azonos besoroldsu és azonos potlékkal ellentételezett, sokkal
inkabb semleges adat, mintsem erételjes csokkentd tényezd. Logikailag is magasabb beosztas
ellatasa emelheti, mig az alacsonyabb beosztas ellatdsa csokkentheti a megbizasi dijat. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az azonos besorolds sem pozitiv, sem negativ iranyban nem hathat
szignifikdns modon a mérlegelt Osszegre. Tévedett tehat az elséfoku birdsdg, amikor az
azonos besorolast csokkentd tényezoként értékelte, melybdl kovetkezéen a masodfoku
birosdg a felperes altal ténylegesen ellatott és az emellett végzett beosztisok azonos
besorolasat, mint mérlegelési szempont figyelembevételét melldzte. A masodfoka birdsdgnak
ezaltal abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az igy fennmarad6 szempontok
alapjan jogszert, okszerli volt-e az elséfoku birosag mérlegelése.

[15] A felperes a fellebbezésében a fenticken tulmenden az elséfokt birdsag altal
rogzitett mérlegelési szempontokat nem, csupan azok sulyozasat vitatta. Ezzel
Osszefiiggésben a masodfoku birdsag rogziti: a mérlegelési jogkorben hozott birdi dontés
feliilvizsgalat targya ugyan lehet, ez azonban nem biztosit a masodfoku birdsag szdmara
feliilmérlegelési lehetdséget, hiszen ezen fogalom alatt teljeskori, a jogszerliségi
feliilvizsgalat mellett célszerliségi szempontokat is feloleld feliilvizsgalat értendd, ugyanakkor
a masodfoku birdsag altal gyakorolt feliilbiralati jogkor az elsdfoku birosag altal elvégzett
mérlegelési tevékenységre nem terjed ki teljeskoriien, mivel az a felek jogorvoslati joganak
csorbitasa nélkiil nem lenne megvaldsithato.

[16] Az itélotabla a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag mérlegelési tevékenysége — az ellatott beosztasok azonos besoroldsara
vonatkozd  értékelési  szempont melldzése ellenére — megfelelt az okszeriiség

kovetelményének. Az, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal mérlegelt



Févarosi [télétabla 6
2 Kf£.700.196/2022/5.

koriilményeknek, azok koziil egyes szempontok nyomatékat vitatta és azoknak nagyobb
hangsulyt kivant tulajdonitani (pl. tobblettudas sziikségessége, legalabb a szolgalatteljesitési
1d6 felét kitevo tobbletfeladatok), nem teszi az elvégzett mérlegelést okszerlitlenné és egyuttal
nem jelenti azt, hogy az elséfoku birdsag ezaltal mérlegelési hibat vétett volna. Alapvetés
ugyanis, hogy a masodfokl birdsdg nem alapozhatja dontését arra, hogy bar az elséfoku
birdésag dontése sem jogsértd, de a jogszabaly adta keretek kozott, eltérd mérlegelés mellett
mas, ugyancsak jogszerli dontés hozhato. Ezaltal ugyanis a masodfoku birdsag atvenné a
munkaltatd szerv, jelen esetben a helyette a mérlegelési tevékenységet elvégzd elsdfoku
birdsag szerepét.

[17] Az ar- és értékviszonyok figyelembevételét, ezaltal mérlegelési szempontként
vald értékelését a kordbban mar felhivott anyagi jogszabalyok nem teszik lehetévé. Nem
vitas, hogy a jogszabalyban megjelenitett indokokon kiviil méas szempont is mérlegelés targya
lehet, azonban kdvetelmény, hogy a mérlegelt koriilményeknek az ligy targyaval és a jogsértés
koriilményeivel Osszefiiggésben kell allniuk; mely kritériumnak az ar- és értékviszonyokra
torténd felperesi hivatkozas nem feleltethetd meg.

[18] Végezetiil a masodfoku birdsdg maga is rdmutat arra, hogy az el6zményi perben
sziiletett Kuriai dontés — az azdta megvaltozott jogi kornyezet okan — jelen jogvita megitélése
szempontjabol nem lehet irdnyado, figyelemmel arra is, hogy a Kuaria dontése a régi Hszt.
szabalyozasi rendszerén, metodikdjan alapult. Mivel a megbizasi dij targyaban torténd
dontéshozatal mérlegelési tevékenységet kivan, ezéltal az mindig mérlegelés eredménye, igy
nem lehet megalapozott az a kizar6lag szamszaki alapokon nyugvo érvelés, hogy a régi Hszt.
altal szabalyozott 50 %-os megbizasi dij automatikusan az 0j Hszt. szerinti 100 %-os mértékii
megbizasi dijnak feleltethetd meg. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag a
rendvédelmi illetményalap 50 %-aban torténé meghatarozdssal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal.

[19] Részben téves volt az elséfoku birosagnak az eljarasi illetékrdl valo
rendelkezéshez kapcsolt jogi indokolasa. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a kereseti
kérelemnek volt olyan része (a 927.600 forint kereseti Osszeg és a megitélt 463.800 forint
kiilonbozete), amely utdn szamitott eljardsi illetéket a részben pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szoldé CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A
kijavitasrél a masodfoku birdsag a Pp. 353. §-a alapjan rendelkezett.

[20] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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[21] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102.§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd ¢€s a jogi
képviseld altal kifejtett munkéaval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[22] A felperes munkavalloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

[25] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba 1épett
tizenegyedik modositasat F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. marcius 1.

dr. SzoOke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elndke eléadd bird bird




