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Az inditvany eléterjesztéje: a II. rend terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javara

A Kuria a lopas bilintette és mas blincselekmény miatt 1. renddi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetiigyben a II. rendii terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 19.B.750/2022/26., illetve a Nyiregyhazi
Torvényszék mint masodfoktl birdsag 1.Bf.141/2023/8. szdmu itéletét a II. rendli terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2023. februar 8-an meghozott 19.B.750/2022/26.
szamu itéletével a II. rend terheltet tarstettesként elkdvetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés ba) alpont] és tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont] miatt mint kiilonos
¢és tobbszorods visszaesot, halmazati biintetésiil 2 év 6 honap, fegyhazban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett vagyonelkobzést rendelt
el a II. rendi terhelttel szemben 167.000 forint erejéig.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék mint
masodfoku birésag a 2023. majus 23-an meghozott 1.Bf.141/2023/8. szdmu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a II. rendi terhelt terhére megallapitott,
tarstettesként elkdvetett lopas blintettének térvényi megjeldlését pontositotta: Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont. Melldzte a II.
rendli terhelt kiillonds visszaes6i mindségének feltlintetését, valamint a vagyonelkobzas
elrendelését vele szemben. Erdemben elbirdlta a maganfél altal elSterjesztett polgari jogi
igényt, egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallas szerint I. rendd, II. rendi és III. rendii
terhelt 2022. jalius 20. napjan 11 6ra 40 perc koriili idében megallapodtak abban, hogy
behatolnak a cim 1 szam alatti lakasba, mivel észlelték, hogy ott a foldszinti, erkélyre nyild
ablakot a tulajdonosok ,,buké” allasban nyitva hagytak.

[4] A megallapodasnak megfelelden III. rendii terhelt tavolabbrol figyelve biztositotta a
btincselekmény elkdvetését, tovabba eldzetesen becsengetéssel ellendrizte, hogy senki nincs
otthon.

[5] Ezutéan I. rend terhelt bakot tartott II. rendi terheltnek, aki igy be tudott mészni az
erkélyre, majd az 1. rendi terhelt altal atadott, III. rendli terhelt altal a helyszinre vitt
csavarhuzo segitségével feszegette a teraszajtot, majd — mivel ez nem sikeriilt — a ,,buké”
allasban 1év6 ablakot alulrol-kiviilrél megfeszitve benyult, és az erkélyajtot kinyitva bejutott
az ingatlanba.

[6] A II. rendi terhelt az ingatlan szobdjaba bejutva, a szekrénybdl magahoz vett és
eltulajdonitott: 1 db, ndi arany karika flilbevalot (értéke: 60.000 forint), tulajdonosa sértett 1,
1 db, arany ndi sodrott nyaklancot elefantos medallal egyiitt (értéke: 86.000 forint),
tulajdonosa sértett 1, 1 db, eziist férfi nyaklancot egy labdarugd csapat cimerrel diszitett
medallal egyiitt (értéke: 21.000 forint), tulajdonosa sértett 2, valamint 1 db kerek fémdobozt
édességekkel egytitt (érteke: 5.000 forint), tulajdonosa sértett 1.

[7] A II. rendli terhelt Ggy tudott kimaszni az erkélyrdl, hogy pisszentéssel jelzett a
kozelben a jatszotéren varakozo terhelt-tarsainak, majd 1. rendii terheltnek kiadta a
sliteményes dobozt, és lemaszott az erkélyrdl.

[8] A blincselekmény elkovetése utdn a helyszin kozelében I. rendli terheltet és III.
rendli terheltet elfogtdk, mig harmadik tarsuk az ékszerekkel egyiitt elmenekiilt a helyszinrdl.
A siliteményesdoboz felbontva lefoglalasra keriilt, igy megtériilése biztositott.

[9] A buincselekménnyel okozott kér sértett 1 vonatkozasaban 6sszesen 151.000 forint,
sértett 2 vonatkozéasaban 21.000 forint, a rongalassal pedig 35.000 forint kar meriilt fel.

[10] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozatot a II. rendll terhelt tdmadta ,.egyszeriisitett
feliilvizsgalati kérelem” megnevezésli beadvanyaban.

[11]  Inditvanydban torvénysértdonek nevezte a terhére rott cselekmény mindsitését, mert
allaspontja szerint ,.csupan egy rendbeli kis értékre elkdvetett lopast” kovetett el. Ennek
ellenére az alapiigyben eljart birosag lopas blintette és lopas vétsége miatt is elmarasztalta,
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rdaadasul kiillonds visszaesOként. A torvénysértének vélt mindsités okan a birdsdg 6 év 9
hénapig terjedd biintetési tétel keretei kozott szabott ki biintetést vele szemben, mig térvényes
mindsités mellett a biintetési tételkeret felsé hatdra csak 4 év 6 honapig terjedt volna.
Erveinek aldtdmasztasa céljabol hivatkozott a mésodfoku itélet indokolasara, amelyben a
Nyiregyhéazi Torvényszék melldzte a stilyositd koriilmények korébdl a biinhalmazatot, illetve
melldzte ,,a kiillonos tobbszoros visszaesoi mindsitést is”.

[12] Inditvanyozta ezért a kiszabott biintetés enyhitését.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1199/2023/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[14] Az irdnyadd tényallas rovid Osszegzését kovetden a BH 1994.68. szamon kozzétett
eseti dontés elvi tételeire utalva kifejtette, hogy a lopas rendbelisége a sértettek szdmahoz
igazodik. Ennek megfeleléen a Btk. 6. § (1) bekezdése szerinti biinhalmazat Iétesiil, ha az
elkovetd tobb sértettdl vesz el eltulajdonitds végett szamara idegen dolgot. Annyi rendbeli
blincselekmény valosul meg tehat, ahany sértett dolgat az elkovetd eltulajdonitotta, ahany
sértett karosult.

[15]  Erre tekintettel az alapiligyben elbiralt cselekmények mindsitését, kovetkezésképpen a
halmazati biintetési tételkereten beliil kiszabott biintetést is torvényesnek itélte, egyuttal
inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[16] 3. AL rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében fenntartotta az
inditvanyban foglaltakat. Utalt az alapiigyben eljart megyei foligyészség atiratara, amely
ugyancsak inditvanyozta a sulyositdé koriilmények korébol mellézni a blinhalmazatot. Ennek
pedig az inditvdnyban irtak szerint a Nyiregyhazi Torvényszék eleget is tett. Birdi
tévedéskeént értékelte, hogy a masodfoku birdsdg ennek ellenére nem valtoztatta meg a
cselekmény mindsitését.

[17]  Eszrevételében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és ,,0j eljarasra utalas” irant
tett inditvanyt.

[18] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[20] A 1II. rendli terhelt — bar a postai boritékon cimzettként a Kuriat jeldlte meg —
beadvanyat nem feliilvizsgélati inditvanyként, hanem egyszerusitett feliilvizsgalati inditvany
cimén terjesztette eld, ezért a Kuria elséként azt vizsgalta, hogy annak -elbirdlasara
rendelkezik-e hataskorrel.

[21] A beadvanyok, nyilatkozatok elbiradlasanak alapvetd rendezé elve szerint azokat soha
nem a megnevezeésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell elbiralni (BH 2003.355.).
Eppen ezért a beadvany jogi jellegének megitélése — kiilondsen a jogban jaratlan eldterjesztd
esetén — a tartalmanak gondos vizsgalatat teszi sziikségessé. A beadvany elemzésével pedig
kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy annak benyujtdja a cselekmény altala vélt
torvénysértd mindsitését kifogasolja és arra tekintettel a vele szemben kiszabott biintetés
miatt keres jogorvoslatot, amely — allitott — torvénysértések vizsgalatara kizardlag a Kuaria
hataskorébe tartozo feliilvizsgalati eljaras teremt lehetdséget. Ekként a II. rendli terhelt
beadvanya valdjaban kizarolag feliilvizsgalati inditvanyként biralhato el.

[22] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerint feliilvizsgalati
okot jelent, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki
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torvénysértd biintetést. A terhelt inditvanya ennek megfelel, ezért az alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[23] A mindsités torvényességét erintd feliilbiralatot a Kuria a Be. 659. § (1) bekezdésében
irt szabalyok szem el6tt tartasaval, az irdnyadoé tényallas alapulvételével végezte el.

[24]  Elvi sikon: ugyanazon bilincselekmények (homogén) halmazatat a térvényi tényallas
tobbszori megvaldsitdsa eredményezi. Ha a torvényi tényallas tobbszori megvalodsitasa tobb,
egymastol elkiiloniilt magatartdssal megy végbe, a halmazat anyagi, ha pedig egyetlen
magatartassal, akkor a halmazat alaki.

[25] A lopas Btk. 370. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasdnak tobbszori
megvalositasat jelenti, ha az elkdvetd

- akdr azonos alkalommal, de tobb passziv alanytél vesz el idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett vagy

- egyetlen passziv alanytol, de tobbszor vesz el idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett, e
cselekmények ugyanakkor a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa mellett a
folytatolagossag torvényi egységébe olvadhatnak.

[26] A tobb sértett sérelmére elkovetett lopasi cselekmény esetén a blinhalmazat
megallapithatosdga tekintetében az elkdvetd tudatatdl fiiggetlen targyi tényezdknek van
meghatarozo jelentdsége. A sértettek — anyagi jogi értelemben vett — szamat, a terhelt
tudattartalmatol fiiggetlentil, az elvitt dolgok tényleges tulajdonosainak szama hatarozza meg
(Kuria Bfv.1.650/2023/6.).

[27] Az irdnyado tényallas szerint pedig a II. rendii terhelt a lakdsba behatolva két passziv
alany tulajdonat képezd dolgokat tulajdonitott el: egyrészt sértett 1 ékszereit és fémdobozat,
masrészt sértett 2 nyaklancat. Ez pedig azt jelenti, hogy a II. rendi terhelt kétszer valositotta
meg a lopas teljes torvényi tényallasat: egyszer sértett 1, egyszer pedig sértett 2 sérelmére. A
lopés tehat két rendbeli.

[28] A II rendi terhelt a lopast dolog elleni erészakkal kdvette el, mert a ,,bukd” allapota
ablak megfeszitésével volt képes azon benyulni, és a teraszajtot kinyitni. Ekként sértett 1
sérelmére a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kisebb értékre elkdvetett lopas a Btk.
370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara tekintettel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerint mindsiil, mig sértett 2 sérelmére a kisebb érték alsd hatarat el nem érd — szabalysértési
— értékre elkdvetett lopas a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara tekintettel mindsiil
blincselekménynek.

[29] A 1II. rendli terhelt a két rendbeli lopast a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint
tarstettesként kovette el, mert a lopas elkovetési magatartasaban, az elvételben — a II. renda
terhelt altal a lakasbol magéhoz vett és az erkélyen kiadott dolgok atvételével — az 1. rendii
vadlott is kozremiikddott. A szandékos blincselekmények torvényi tényallasat tehat a I1. renda
terhelt az 1. rendii terhelttel k6zosen, tarsa tevékenységérdl tudva valositotta meg.

[30] Ekként a jogerds itélet torvényesen mindsitette a II. rendii terhelt tényallasban
rogzitett cselekményeit tarstettesként elkdvetett lopas biintetteként [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és tarstettesként elkdvetett
lopas vétségeként [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont].

[31] 3.1. A II. rendli terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére
tekintettel a kiszabott biintetés csak akkor lenne vizsgalhato, ha a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést a biincselekmény
mindsitéséhez kapcsoldodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az irdnyadé
biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének
megszegésével szabtak volna ki [Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A torvényes mindsités
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mellett a mérlegelési jogkdrben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont
a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6 [Bfv.1.1.502/2016/6. (BH 2017.219.11)].

[32] A jelen esetben a jogerds ligydontd hatarozat a II. rendl terhelttel mint a Btk. 459. §
(1) bekezdés 31. b) pontjaban irt tobbszords visszaesdvel szemben szabott ki biintetést,
amelyre tekintettel a lopas blintettére rendelt biintetési tételkeret felsé hatara 4 év 6 honapra, a
lopés vétségére rendelt biintetési tételkeret felsd hatara pedig 3 évre emelkedett [Btk. 89. § (1)
bekezdés, 81. § (4) bekezdés]. Az eljart birosdgok a Btk. 81. § (1) bekezdése szerinti
halmazati biintetést szabtak ki a II. rendli terhelttel szemben, igy a Btk. 81. § (2), (3) és (4)
bekezdése alapjan a tételkeret 6 év 9 honapig terjedt. A jogerOs itélet az e keretek kozé
illeszkedd 2 év 6 honap tartamu szabadsagvesztést szabott ki a II. rendii terhelttel szemben,
ezért a biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiiré biinteté anyagi
jogi szabaly sérelme sem vethet6 fel.

[33] Kovetkezésképpen, a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiill a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére nem kertilhet sor.

[34]  3.2. Ezzel szemben a II. rendl terhelt val6jaban a masodfoku birésadg indokolasanak
téves értelmezése alapjan jutott — a fentiek szerint teljességgel — helytelen kovetkeztetésre,
miszerint csak egy rendbeli biincselekményt kdvetett volna el, és ehhez képest alacsonyabb
biintetési tételkeret alapulvételével kellene meghatdrozni a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat.

[35] Eldljaroban, a Nyiregyhazi TorvényszEk itélete rendelkezd részében nem valtoztatta
meg a cselekmény elséfoka birdsdg altali mindsitését, amiként a halmazati biintetés
kiszabdsara torténd utalast sem mellézte. Indokolasaban a rendelkezd rész tartalméval teljes
Osszhangban torvényesnek értékelte a cselekmény elséfoku birdsag altali mindsitését
{masodfoku itélet [15] bekezdés}, a [17] bekezdésben pedig kifejezetten megerdsitette, hogy
halmazati biintetés kiszabdsara keriilt sor. Ehhez képest a torvényszék azt is félreérthetetlentil
rogzitette, hogy a halmazat sulyositd koriilményként valo értékelését azért mellézte, mert a
halmazatban nem ketténél tobb, hanem csak két biincselekmény all. A biroi gyakorlat ugyanis
kovetkezetes abban, hogy mivel a torvény mar a két szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményhez is biintetési tételkeret-noveld hatast fliz [Btk. 81. § (3) bekezdés], a
felemelt kereteken beliil tovabbi sulyositd hatasa csak a harom vagy tobb biincselekménybdl
allo halmazatnak van.

[36]  Ennek megfeleléen a Kuria — a 2/2023. (VIIL. 5.) BK véleménnyel fenntartott — 56.
szami BK véleményének III. 6. pontja szerint a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felso
hatarat emeld hatdsa van, ezért — a kétszeres értékelés tilalma folytdn — sulyositd
koriilményként nem értékelhetd.

[37] Kovetkezésképpen:
- egyetlen biincselekmény elkdvetése esetén a halmazat szoba sem kertilhet,

- két, egy eljarasban elbiralt, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkdvetése miatt
halmazati biintetés kiszabasara kertil sor, ami tételkeret-novekedést jelent, de a Btk. 81. § (3)
bekezdésében irt szabalyok folytdn a halmazat sulyosit6 koriilményként nem értékelhetd, mig

- harom vagy tobb, egy eljardsban elbirdlt biincselekmény elkdvetése miatt a felemelt
biintetési tételkeretek kozott halmazati biintetés kiszabasara keriil sor, és a kettonél tobb
blincselekmény halmazata mar a kétszeres értékelés tilalmat nem sért6 modon esik
szamitasba tovabbi stlyositd koriilménykeént is.
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[38] A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a II. rendli terhelttel szemben az altala
elkovetett két rendbeli lopas miatt ugyan halmazati biintetést kellett kiszabni, azonban a
halmazat nem volt tovabbi sulyosito koriilményként értékelhetd.

[39] Pontosan ennek megfelelden jart el a Nyiregyhdzi Torvényszék.

[40] Ami pedig a II. rendi terhelt kiilonos visszaesdi mindségére valo, az itélet rendelkezd
részében torténd utalas masodfoku birdsag altal tortént melldzését illeti, erre kizardlag azért
keriilt sor, mert a II. rendi terhelt egyuttal tobbszords visszaesonek is mindsiilt, azaz a Btk.
89. § (1) bekezdésében irt, a biintetési tételkeretet emeld hatds a tObbszords visszaesésre
figyelemmel — és nem a II. rendd terhelt egyébként ugyancsak megallapitott kiilonos
visszaesO1 mindsége folytan — érvényesiilt. Ha pedig a tobbszords visszaeso II. rendi terhelt
egyben Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pontjaban meghatarozott kiilonds visszaeso is, azt a
biintetés kiszabasa soran stlyositd koriilményként kell a terhére értékelni (56. BK vélemény
IL. 2. pont).

[41] A masodfoku birdsag itélete pedig e tekintetben is szabatos indokolast tartalmaz,
amely arra is kitér, hogy a kiilonds visszaesdi blintetéskiszabas mellézése ellenére a II. rendii
terhelt tObbszords visszaesdi mindsége mellett egyuttal kiilonds visszaesé is {masodfoka
itélet [18] bekezdés}.

[42] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii terhelt tekintetében
hatélyaban fenntartotta.

[43] A Kuria — a Kuria Elndke szdmara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — Gttagli tanacsban jart el.
[44] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. janius 3.
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