Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.335/2024/2.

A Debreceni [télétabla a Pivarnyikné Dr. Juhdsz Eméke Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézo:
Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke tigyvéd) altal képviselt kérelmezod neve (cim) kérelmezdének —
a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben
vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasdban a Debreceni Torvényszek
21.Pk.20.196/2024/13. szamu végzése ellen a kérelmezett 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezdvel szemben a Sz.-i Jarasbirésag (a tovéabbiakban: jarasbirdsag)
elott 2016. aprilis 13-an nyqjtottak be keresetlevelet. A P.20.3../2016. szam alatt igy
megindult perben a jarasbirosag 2023. februdr 6-an elséfoku itéletet, a kérelmezett pedig
6.P£.20.3../2023/18. szam alatt 2023. december 12-én masodfoku itéletet hozott, amelyet a
kérelmezonek 2024. januar 16-an kézbesitett.

[2] A kérelmez6 754 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy a per 2016. aprilis 14-t6l 2023. december 12-ig tartott,
amely 1885 nappal haladta meg a polgari peres eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak
(1) bekezdésében foglalt 60 hoénapot, ezért a Pevtv. 7. §-a és a polgari peres eljaras
elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak
szabalyair6l sz616 372/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. §-anak (1) és
(2) bekezdései alapjan erre az idétartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtétel illeti meg Ot.

[3] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szamitott
pertartam 2779 nap volt, amelybdl a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni
1252 napot, igy a figyelembe vehetd pertartam nem haladja meg a 60 hoénapot, ezért a
kérelmezdnek nem jar vagyoni elégtétel.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezdének 378 400 Ft-ot, az ezt meghaladd kérelmet pedig elutasitotta.
Kotelezte a kérelmezodt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 9425 Ft elséfoku perkoltséget,
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az allamnak pedig 11 310 Ft feljegyzett elsdfoku illetéket, megallapitotta ugyanakkor, hogy
11 310 Ft feljegyzett elséfoku illetéket az allam visel.

[5] A hatarozat fellebbezett részének indokolédsa szerint a szamitott pertartam 2016.
aprilis 14-t61 2023. december 12-ig 2799 nap, az észszerli id6 pedig 1462 nap volt. A
szamitott pertartambdl le kellett vonni a 2017. marcius 25. és 2017. oktdber 3. kozott eltelt
193 napot, a 2018. januar 3. és 2018. februdr 14. kozott eltelt 43 napot, a 2019. februdr 26. és
2019. junius 17. kozott eltelt 112 napot, valamint a 2021. majus 6. és 2021. junius 17. kozott
eltelt 43 napot. Ezt meghalad6 pertartam-csokkentésre azonban mar nem volt lehetdség, ezért
a kérelmezett alap nélkiil kérte — egyebek mellett — a 2018. november 8-t61 2019. februar 25-
ig eltelt 110 nap, a 2019. szeptember 6-t6l 2020. januar 21-ig eltelt 138 nap, a 2020. marcius
16-t61 2020. julius 9-ig eltelt 116 nap, a 2022. januar 26-t6l 2022. marcius 23-ig eltelt 57 nap
¢s a 2022. majus 25-t61 2022. junius 1-ig eltelt 8 nap levonasat, amelyet az els6fokl birdsag a
végzésében részletesen megindokolt. Erre tekintettel a 2799 napos szamitott pertartamot
csupan 391 nappal csokkentette, igy a figyelembe vehetd pertartam 2408 nap lett, amely 946
nappal haladta meg az észszerli idot. Mivel pedig a kérelmezd csak ez utdbbi idOtartamra keért
vagyoni elégtételt, a Pevtv. 7. §-a alapjan 946 napra 378 400 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, az ezt meghaladd kérelmet pedig elutasitotta.

[6] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag végzését, szallitsa le az altala fizetendd vagyoni elégtételt 171 600
Ft-tal. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4)
bekezdéseit, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 95. §-anak (1) bekezdését ¢s a 151. §-anak (1) bekezdését akkor, amikor nem
csokkentette a szamitott pertartamot a 2018. november 8-t8l 2019. februar 25-ig eltelt 110
nappal, a 2019. szeptember 6-t6l 2020. januar 21-ig eltelt 138 nappal, a 2020. marcius 16-tol
2020. julius 9-ig eltelt 116 nappal, a 2022. januar 26-t6] 2022. marcius 23-ig eltelt 57 nappal
és a 2022. majus 25-t6l 2022. junius 1-ig eltelt 8 nappal. Mindezt a kérelmezett részben az
elleniratdban, részben pedig a fellebbezésében részletesen kifejtett indokokkal tdmasztotta
ala.

[7] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokt végzeés fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

[8] Az itélotablanak a fellebbezés érdemi elbiralasa eldtt azt kellett megallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert a kérelmezett a
fellebbezésének indokolasaként részben visszautalt az elleniratban foglalt nyilatkozataira.
Ahogy azonban azt a Kuria mar tobbszor is kifejtette: a polgéri perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a
fellebbezés alapul, ez hatdrozza meg ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének
terjedelmét  (pl.: Kuria PkfiI1.24.839/2019/3. szdma  hatarozatanak [7] pontja,
Pf.VI1.24.583/2022/2. szdm0 hatdrozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy korabbi
beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuaria Pfv.IV.20.829/2022/6.
szamu hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné fellebbezést, ¢s megakadalyozna
azt, hogy a masodfoku birdésdg minden kétséget kizaréan megallapithassa a feliilbiralati
jogkorének hatarait (pl.: Debreceni {tél6tabla P£.1.20.428/2022/8. szamu hatarozatanak [30]
pontja). Ezért az itélotabla nem tekinthette a fellebbezés részének az elleniratot, és nem
mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont
helyességét az is alatamasztja, hogy az ellenirat a kérelem cafolatat szolgélja, a
fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a fellebbezett
hatérozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadjak. Annak meghatarozasa
pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett
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hatarozatban leirt allaspont cafolatara, nem a masodfoku birosag feladata, hanem — a Pp. 371.
§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az itélotabla a kérelmezett
fellebbezésének indokoldsaként csak azokat az érveket vehette figyelembe, amelyeket a
kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[9] Az igy meghatérozott tartalmu fellebbezés elbirdldsa soran az itélétabla — a Pp.
370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hidnydban — nem Iéphette 4t a
fellebbezési kérelem és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért
fellebbezés hidnydban nem érinthette az elséfoki végzés azon rendelkezését, amelyik a
kérelmet részben elutasitotta, és azt sem, amelyik a kérelmezettet 206 800 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte, hanem kizarolag abban foglalhatott allast, hogy ezt
meghaladodan el kell-e utasitani a kérelmet. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak
talalta.

[10] Ennek oka az, hogy a vagyoni elégtétel nemcsak a figyelembe vehetd pertartam
¢észszerli 1d6t meghalado részére, hanem az észszerti idot meghalado teljes pertartamra jar.
Ahogy azt a Debreceni {tél6tabla a BDT2023.4621. szam alatt kozzétett Pkf.11.20.458/2022/4.
szamu végzésének [26] pontjaban mar kifejtette: ,,[a]z az értelmezés feleltethetd meg a
jogalkotd szandékanak, amely szerint a polgari eljards elhtizoédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel Osszegének szamitasa soran a vizsgalt eljaras teljes id6tartamat kell figyelembe
venni. Ha a bir6sagi eljaras vagy eljarasi szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd
idotartama meghaladja a Pevtv. szerint észszerlinek mindsiilé id6t, gy az eljaras teljes, a
torvény szerinti szamitas értelmében meghatarozott idészakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-
anak (3) és (4) bekezdései alapjan be nem szamithaté iddtartamot, és ehhez igazoddan kell a
vagyoni elégtétel Osszegét kiszdmitani. A torvényi megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni
elégtétel a teljes figyelembe vehetd iddszakért és nem csupan annak az észszertinek mindsiilo
iddtartamot meghalad6 részéért jar, ezért az alapeljaras egészét figyelembe kell venni, és nem
csupan a Pevtv-ben meghatarozott id6tartamon feliili idészakot kell kompenzalni. A Pevtv. 7.
§-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. §
szerint figyelembe vehetd idotartama meghaladja az észszertinek mindsiilé idétartamot, a fél
pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbol tehat egyértelmiien kovetkezik,
hogy a figyelembe vehetd idétartam sziikségszertien tobb mint az észszerlinek mindsiild
idétartam. Az R. 1. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel 6sszegét a
birosagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd idOtartamara esé naptari napoknak €s a napi
Osszegnek a szorzataként, egydsszegben kell megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd
idotartamnak tobbnek kell lenni az észszerlinek mindsiilé idotartamnal, a csak az észszer(
iddtartam ¢és a figyelembe vehetd id6tartam kiilonbozetére hivatkozd szdmitas a jogszabalyi
rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tdmaszthat6 ala.”

[11] Mindez azt jelenti, hogy a kérelmezé nemcsak a figyelembe vehetd pertartam
¢szszerll id6t meghalado részére, hanem a teljes figyelembe vehetd pertartamra kovetelhetett
volna vagyoni elégtételt. Ehelyett csupan 1885 napra terjesztette eld a kérelmét, amelyhez a
Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan mind az els6foku birosag, mind pedig az itélotabla
kotve volt, igy ennél tobb napra nem itélhetett meg vagyoni elégtételt. Mindez a
kérelmezettre nézve azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az elséfoki eljarasban olyan
elleniratot, a masodfoku eljardsban pedig olyan fellebbezést kellett volna benyujtania,
amelyben arra hivatkozik, hogy a kérelmezdt — részben vagy egészben — még az altala
lecsokkentett id6tartamra sem illeti meg vagyoni elégtétel. Amennyiben ugyanis a figyelembe
vehetd id6tartam az elleniratban/fellebbezésben kért pertartam-csokkentések levonasa utan is
meghaladja a kovetelt vagyoni elégtételnek megfeleld idétartamot, az teljesen feleslegessé
teszi az elleniratban/fellebbezésben kért levonasok érdemi elbirdlasat, hiszen az ilyen
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tartalommal eldterjesztett ellenirat/fellebbezés annak alapossdga esetén sem vezethet a
kérelem részbeni vagy teljes elutasitasara.

[12] Jelen esetben a szamitott pertartam az els6foku végzés nem fellebbezett
megallapitasa szerint 2799 nap volt. Ebbdl az elséfoku birdsag fellebbezéssel nem tdmadott
modon 391 napot vont le, igy a figyelembe vehetd pertartam 2408 nap lett. Amennyiben
ebbdl a kérelmezett fellebbezése folytan le kellene vonni tovabbi 429 napot, a figyelembe
vehetd pertartam 1979 nap lenne. Ez az idtartam azonban még mindig joval meghaladnd azt
a 946 napot, amely utan a kérelmez6 az elséfokt végzés szerint vagyoni elégtételt kapott.
Erre tekintettel a fellebbezésben foglalt érvelés nem volt alkalmas arra, hogy az itélétabla
leszallithassa a kérelmezdnek megitélt vagyoni elégtételt, ezért a fellebbezés nem foghatott
helyt.

[13] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag végzésének fellebbezett
részEét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazandé Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfokon pernyertes kérelmezd
azonban nem szamitott fel masodfoku perkoltséget, ezért ennek viselésérél nem kellett
donteni [Pp. 82. §-dnak (3) bekezdése]. A madasodfokon pervesztes kérelmezett az altala
felszamitott masodfoku perkdltséget maga viseli, a feljegyzett fellebbezési illeték ugyanakkor
— a kérelmezett személyes illetékmentessége folytdn — az allam terhén marad [Pp. 83. §-dnak
(1) bekezdése, 102. §-anak (1) és (6) bekezdései].

Debrecen, 2024. szeptember 19.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



