Debreceni [télétabla
P£.1.20.577/2025/4. szAm

A Debreceni [télétabla a Dr. Zolnay Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Zolnay Péter tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek, a Dr. Cserich-dr. Gyovai Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Cserich Zsolt ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
személyiségi jogsértés megallapitisa és sérelemdij megfizetése iranti inditott perében a
Miskolci Torvényszék 25.P.20.311/2025/18. szdmu itélete ellen a felperes részérél 19.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részt nem érinti, azt
fellebbezett részében részben megvéltoztatja és a felperes altal a Magyar Allam javara
megfizetendd elséfoku illeték Osszegét 24 000 (huszonnégyezer) forintra leszallitja, ezt
meghaladoan helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes megbizasi szerz0dés alapjan adatfeldolgozoként eljard partnerének
munkatarsa a felperes +3630/3349... telefonszamat az atirasi folyamat szabalyainak betartasa
nélkiil — tobbek kozott a felperes, mint elofizetd hozzdjarulasa nélkiill — 2024. marcius 12.
napjan atirta a Sz.-i K6zds Onkorményzati Hivatal nevére. Belsé vizsgalatot kovetden a
hivészamot az alperes 2024. marcius 20. napjan visszamozgatta a felperes folydszamlajara, és
javara 20 000 forint értékii jovairast rogzitett az eldfizetdi szamlaegyenlegén.

[2] A felperes kérelmére a kozjegyzd 54011/U/307../2024/2. szam alatt fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 800 000 forint sérelemdij ¢és jarulékai
megfizetése irant; a fizetési meghagyasos eljarasban a felperes megfizetett 24 000 forint
eljarasi dijat. Az eljaras az alperes ellentmondéasa folytdn perré alakult, amelyben a
torvényszék neve a 2025. februar 5. napjan jogerdre emelkedett P.21.3../2024/4. szam alatti
végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A felperes 2025. marcius 6. napjan érkezetten
ismételten benyujtott keresetlevelében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
jogellenesen kezelte a személyes adatait €s azokat harmadik személynek ugy szolgaltatta ki,
hogy arra nem volt jogosultsaga. Kérte kotelezni az alperest 800 000 forint sérelemdij,
valamint annak 2024. marcius 14. napjatol a kifizetés napjaig szdmitott késedelmi kamata és
perkoltsége megfizetésére. A keresetlevélben kifejezetten hivatkozott a  polgéri
perrendtartarol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 178. §-dnak (1)
bekezdésére.
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[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
[4] Az elséfoku birdsadg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes

javara perkoltség, valamint az allam javara 40 500 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére.

[5] Az itéletnek a fellebbezés szempontjabdl relevans indokolasa szerint a felperes a
keresetlevél visszautasitasat kovetéen ujabb keresetlevelét a Pp. 178. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott hataridé leteltét kovetden nyujtotta be (a keresetlevél
visszautasitasardl rendelkezd végzés 2025. februar 5. napjan emelkedett jogerdre, a
keresetlevelet a felperes ismételten 2025. marcius 6. napjan terjesztette eld); ezért a fizetési
meghagydsos eljardsban megfizetett dijat nem Ilehetett figyelembe venni. A felperes
pervesztessége okan igy a teljes, az illete¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvénynek (a
tovabbiakban: Itv.) az Gjabb keresetlevél eldterjesztésekor hatdlyos 42. §-a (1) bekezdésének
ab) pontja alapjan szamitott teljes illeték Osszegét koteles megtériteni a Pp. 102. §-dnak (1)
bekezdése szerint.

[6] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte
melldzni a 40 500 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezését. Perkdltség iranti igényt
érvényesitett. Ervelése szerint az elséfoka birosag helyteleniil alkalmazta a Pp. 178. §-anak
(1) bekezdését; mivel a februar honap csak 28 napbdl all, 2025. marcius 6. napjan még az erre
eloéirt 30 napon beliil nyuUjtotta be ismételten a keresetlevelet; ezért a kozjegyzdi eljarasban
megfizetett kdzjegyzdi dij beszamitando az illetékbe.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében nem ellenezte az itéletnek
fellebbezésben foglaltak szerinti részbeni megvaltoztatasat, perkoltség iranti igénye nem volt.

[8] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy az részben alapos.

[9] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ekként nem érintette az
els6foku itéletnek a keresetet elutasitd ¢és a felperest az alperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezo rendelkezését. A Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan ugyanakkor a
fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil, hivatalbdl kellett hataroznia a le nem rott illeték Osszegérol, ezért
nem kototte, hogy a felperes kérelmét az alperes annak teljes Gsszege tekintetében elismerte.

[10] A felperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a keresetlevelet visszautasitd végzés
2025. februar 5. napi jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil (ténylegesen a 29. napon) a
keresetlevelét az ligy elozményére hivatkozassal jbol elbterjesztette; azt az els6foka birdsag
nem tekintette hidnyosnak sem. Ezzel a Pp. 178. §-dnak (1) bekezdése szerint az elsd
keresetlevél eloterjesztéséhez fiz0d6 joghatasok fennmaradtak; az 0j keresetlevelet az eredeti
idépontban beadottnak kell tekinteni. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a kozjegyzoi
eljarasban a fizetési meghagyasos eljaras felperes altal megfizetett dijat figyelembe kellett
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venni a kereseti illetékrol torténd rendelkezés soran. A fizetési meghagyasos eljaras dija és az
els6foktl polgéri eljaras illetéke ugyanakkor nem esik egybe. A felperes a kozjegyzoi
eljarasban 24 000 forint dijat fizetett meg, tehat ezen Osszeget kellett a javara elszamolni, a
fennmaradd kereseti illetéket a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése szerint pedig koteles
megfizetni.

[11] A felperes altal megtéritendd illeték O0sszegének meghatarozasa soran tovabba
figyelemmel kellett lenni arra, hogy a Pp. 256. §-anak (1) bekezdése értelmében jelen eljaras
kezdd idépontjaként a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésének
idopontja veendo figyelembe, amely 2024. julius 17. napja. Az ezen idépontban hatalyos Itv.
42. §-anak a) pontja szerint pedig a kereseti illeték mértéke 48 000 forint volt (de ez volt
iranyad6 az ellentmondast kdvetden benyujtott keresetlevél eldterjesztésének idépontjaban
is), ezért a felperes ezen 0sszeg és a kozjegyzOi eljarasban megfizetett dij kiilonbozetének,
azaz 24 000 forintnak a megfizetésére koteles.

[12] Az itélétabla ezért a Pp. 383. §-4nak (2) bekezdése szerint az elséfokll birosag
itéletének fellebbezett részét részben valtoztatta meg, és a felperes altal fizetendd eljarasi
illeték Osszegét 24 000 forintra szallitotta le.

[13] A felperes a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben perkoltség megtéritését kérte,
allitva, hogy a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése iranyadd. Ezen hivatkozédsa ugyanakkor téves: a
megtéritendd eljarasi illeték Osszege — amely a masodfoku eljaras targya — nem kartérités ¢s
nem olyan kovetelés, amelynek Osszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fiiggene. A
felperes perkoltség korében Tligyvédi munkadijat érvényesitett a birosagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére hivatkozva. A lerott fellebbezési illetéket ekként a Pp. 81. §-anak (1) és (5)
bekezdései szerint nem szamitotta fel; a Pp. 82. §-dnak (1) bekezdése alapjan arrdl az
itélotabla nem is donthetett. Az itéldtabla az igyvédi munkadijjal Osszefiiggésben pedig a Pp.
364. §-a szerint iranyado 86. §-anak (1) bekezdése alkalmazasdval melldzte az alperesnek a
felperes részleges pernyertességével aranyos iigyvédi munkadijban valé marasztalasat, mivel
az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésben foglaltakat elismerte; a méasodfoku
eljarasra nem adott okot.

Debrecen, 2026. marcius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



