Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

4.Bf.259/2022/41.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023. év januar 24. és aprilis ho
25. napjain tartott nyilvanos iilés alapjan 2023. év aprilis ho 25. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék 2022. majus 31. napjan kihirdetett
15.B.1100/2019/195. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt1 1. r. vadlott vonatkozéaséban a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezésére €és a probara bocsatas megsziintetésére, valamint a halmazati biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terheltl I. r. vadlottnak a beszdmitassal érintett ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletének
utolso napja 2020. marcius 10.

Az 1. . vadlott lakcime helyesen cim19, utlevelének szdma utlevélszaml, a bvl az L. r. vadlott
tényleges tartdzkodasi helye.

Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye mindsitésénél a tarstettesi mindség megallapitasat melldzi,
a jogszabalyhely megjelolésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata helyett a III.
fordulatat tiinteti fel.

Terhelt2 I1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre enyhiti.
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Terhelt2 1II. r. vadlott drizetének kezdd idépontja helyesen 2017. méarcius 18.

Terhelt3 III. r. vadlott cselekményét kabitdszer-birtoklasa buntettének [Btk. 178. § (1)
bekezdés I11. fordulat, (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzdsndl a betiivel kiirt Osszeg
helyesen tizenkétezer- egyszazhetven euro.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezéseknél a ,,biztositasra visszatartast” mell6zi.

A 01000/528-585/2017.bi. szamu Gsszesitett bunjeljegyzekben az 53. sorszam alatt
nyilvantartott sszeget a Magyar Allamkincstar Bii.92.669 szamon kezeli.

A Terheltl 1. r. vadlottat terhelé buniigylr koltség Osszege helyesen 611.797.-
(hatszaztizenegyezer-hétszazkilencvenhét) forint; a Terhelt3 III. r. vadlottat terhelé blniligyi
koltség Osszege helyesen 486.912.- (négyszaznyolcvanhatezer-kilencszaztizenkettd) forint.

Kotelezi Terhelt2 1II. r. vadlottat az els6foku itélet meghozatalat kovetden felmeriilt 42.687.-
(negyvenkettdezer-hatszaznyolcvanhét) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku  eljards  soran  felmeriilt  281.598.-  (kettdszaznyolcvanegyezer-
Otszazkilencvennyolc) forint az dllam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A FOvérosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 15.B.1100/2019/195.
szamu, 2022. majus 31. napjan meghozott itéletében blindsnek mondta ki Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés].

[2] A Terheltl 1. r. vadlottal szemben kordbban alkalmazott prébara bocsatast
megsziintette, igy kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt is -
halmazati biintetésiil - 8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r.
vadlottat 7 év szabadsagvesztésre €s 7 év Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitasra,
Terhelt3 III. r. vadlottat 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindharom vadlott tekintetében fegyhdzban
hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A vadlottak 4altal eldzetes
fogvatartasban, valamint az I. és III. r. vadlott altal hdzi érizetben, majd ingatlanra korlatozott
bliniigyi feliigyelet alatt t61tott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[3] Az L. és II. r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast rendelt el, egyben a terheltektdl
lefoglalt pénzdsszeget a vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta. Rendelkezett tovabba az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrol.

[4] A felmeriilt biinligyi koltségbdl Terheltl I. r. vadlottat 611.437.- forint, Terhelt2 II. r.
vadlottat 447.318.- forint, Terhelt3 III. r. vadlottat 487.912.- forint, mig mindharom vadlottat
egyetemlegesen 718.609.- forint megfizetésére kotelezte azzal, hogy a fennmarad6 bliniigyi
koltséget az allam viseli.

[5] Az itélet ellen a vadlottak és véddik elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott BF.848/2019/35. szamu atiratdban az elséfoku
itélet helybenhagydsara tett inditvanyt. Az atirat szerint a torvényszék a biintetdeljarast a
perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitast a sziikséges és indokolt mértékben lefolytatta, valamennyi relevans bizonyitékot
értekelési korébe vonva - a vadlottak védekezésével szemben — helyes mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, igy feliilbiralatra alkalmas. A véadlottaknak
¢s védoiknek az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamado fellebbezései 0j tények és
bizonyitékok hidnyaban a masodfokl eljardsban nem vezethetnek eredményre. A vadlottak
altal elkovetett bilincselekmény mindsitése is torvényes. A torvényszék a biintetés
kiszabasanal iranyado enyhitd és stlyositd koriilményeket is teljeskorlien tarta fel és értékelte.
A vadlottakkal szemben alkalmazott biintetések neme és mértéke is megfeleld. Az elséfoka
itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[7] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje fellebbezése irdsos indokoldsdban elsddlegesen az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokil birdsag 10 eljarasra utasitdsat
inditvanyozta a Be. 604. § (1) bekezdés c¢) pontjanak cb) alpontja alapjan. Masodlagosan a
kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamdnak, valamint végrehajtadsi fokozatanak
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enyhitésére (fegyhaz helyett bortdn) tett inditvanyt. A védd allaspontja szerint az elséfoku
birésag hibasan folytatta le a bizonyitdsi eljardst és nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Nem megfelelden jart el akkor sem, amikor tanul3 iligyvéd eldtt tett
nyilatkozatat nem értékelte okirati bizonyitékként. Megitélése szerint tanti13 felkutatdsa ¢és
meghallgatasa nélkiil megalapozott itélet egyébként sem volt hozhatd. Emellett a térvényes
vad sem hibatlan, mivel a Févarosi Foligyészség a vadmodositdsban egy olyan személyre
terjesztette ki a vadirati tényallast, aki az ligyben vadlottként nem szerepel. A torvényszék
nem adta tovabba indokat annak, hogy az I. r. vadlott vallomasat a bérelt lakas tekintetében
miért nem fogadta el. A masodlagos inditvany kapcsan a védo kifejtette, hogy az elséfoku
itélet indokolasa a biintetés kiszabasa korében is hidnyos, valamint, hogy az I. r. vadlott javara
feltart enyhitd koriilmények nem kelld sullyal lettek értékelve. Figyelemmel tovabba arra,
hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények az elmult években csokkenést mutatnak,
nem helytalldé a cselekmény elszaporodottsdgara, mint sulyositdé koriilményre torténd
hivatkozas sem.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott véddéje fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaban irt okbol is megalapozatlan. Az itélet indokolasa nem felel
meg a bizonyitékok értékelésére vonatkozd kovetelményeknek. Az itélet szerint a
torvényszek a tényallast mérlegelés alapjan allapitotta meg, ez azonban az indokolasban nem
ismerhetd fel. A mérlegelésnek szant ,,értékelés” ellentmond az iratok tartalmanak ¢€s a logika
szabalyainak, ezért az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. A tényallas hianyos és felderitetlen a
tekintetben, hogy a II. r. vadlott a kabitoszert mikor, hol és hogyan hozta be az orszagba. A II.
r. vadlott elfogasanak tényallasban megallapitott idOpontja ellentmond az okiratok
tartalmanak. A birosag Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozo tényallast Terheltl I. r. vadlott olyan
vallomasara alapitotta, amelyet maga is aggalyosnak itélt. A rendér tanik vallomésa sem ad
alapot a beldliik levont kovetkeztetésekre. A birdsdg kell6 indok nélkiil vetette el a
vadlottaknak az autdvasarlassal kapcsolatos nyilatkozatait, ez azonban még csak nem is
valoészintisiti azt a megallapitast, hogy ebben az esetben csak kabitdszerrdl lehet szo. A
lehallgataskor rogzitett beszélgetések a vadlottak allitdsait alatdmasztani latszanak, hiszen
ezekben nincs kabitészerre vonatkozd konkrét, vagy arra utald informécido. A Dacai
tani13nak tulajdonitott ¢s meg nem erdsitett informacion kiviil a II. r. vadlott cselekvdségére
tett megallapitasok téves kovetkeztetésen alapulnak, igy kell6 szamu és jelentOségi
bizonyiték hianyadban a II. r. vadlott felmentésének van helye. A kiszabott biintetés —
biintetdjogi felelésség megallapitasa esetén is - sulyos, annak enyhitése sziikséges, mivel a II.
r. vadlott biintetlen eldéletli, kifogastalan csaladi hattérrel €s egzisztenciaval rendelkezik, és
az elkovetés Ota 6 év telt el. A tarsas elkdvetés tovabba jelen esetben csekély sulyt blindsségi
koriilmény.

[9] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasdban fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a
rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen, tobb helyen és ponton a tényleges tartalmuktol
eltéréen értékelte, tobb esetben teljes mértékben megalapozatlan logikai kdvetkeztetést vont
le. Ennek oka feltehetden a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok hidnyossdgai miatt eldallt
bizonyitasi nehézségek orvosldsa volt, ezzel azonban az els6fokt birdsag tllterjeszkedett a
hataskorén. A véddi allaspont szerint a III. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasa és a
birosag elott tett vallomasai kozott Iényeges eltérés nem mutathato ki.
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A birosag altal hivatkozott telefonbeszélgetések tartalma szerint egyetlen esetben sem
hangzott el kabitdszer értékesitésére vagy kereskedelmére vonatkozé kozlés. A rendéri
megfigyelések sem tamasztottak ald a birosag altal megallapitott tényallast. Sem a nyomozati
szakban, sem a birosagi eljarasban nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a III. r. vadlott a
téle lefoglalt kébitdszert megvasarolta volna, ill., hogy azt értékesiteni kivanta volna.
Aggalyos, hogy a nyomoz6 hatdsag a III. r. vadlott autopalyan torténd ellendrzése soran a
gépjarmiive csomagtartdjabol lefoglalt bérondrél nem rogzitett ujjlenyomatot €s nem vett
DNS mintat. A védé allaspontja szerint a III. r. vadlott magatartasa blinsegédként, forgalomba
hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biuintettének kisérlete lehetne abban az esetben,
ha bizonyithat6 lenne, hogy tisztdban volt azzal, hogy kabitoszert tartalmazo taskat szallit.
Mivel azonban ez nem bizonyithatd, a III. r. vadlott felmentésének van helye. Masodlagosan a
bilintetés enyhitésére tett inditvanyt a III. r. vadlott vonatkozasdban feltart enyhitd
koriilményekre, kiillondsen az iddmulasra figyelemmel.

[10] A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében Terheltl 1. r. vadlott véddje 1ényegében a
fellebbezése irasbeli indokoldsaban foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Maéasodlagos
inditvanyaval kapcsolatban eldadta, hogy az I. r. vadlott jelenleg hentesként dolgozik a
blintetés-végrehajtasi intézetben, fegyhazbiintetés kiszabasa esetén elveszitené évek oOta
végzett munkajat, és jra kellene bizonyitania, hogy érdemes egy ilyen jellegli munkara, ezért
bortonfokozat meghatarozasa indokolt. Mivel az I. r. vadlott megfeleléen igazolta a tdle
lefoglalt pénz forrdsat, a vagyonelkobzds mell6zését inditvanyozta. Az 1. r. vadlott
felszolalasaban csatlakozott a véddi perbeszédben eldadottakhoz, elsddlegesen felmentését,
masodlagosan biintetése enyhitését és borton fokozat meghatarozasat kérte.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezésének irdsbeli indokolasaban
irtakat valtozatlanul fenntartotta, csatlakozott tovabba az I. r. vadlott véddje altal elmondott
érveléshez.

[12]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban leirtakat, amelyet roviden 6sszefoglalva a nyilvanos iilésen is eléadott. A III. .
vadlott felszolaldsdban véddjével egyezden adta eld, hogy inditvanya ellenére a renddrség
nem vett ujjlenyomatot és DNS mintat a borondrdl, erre figyelemmel az eljaras sordn nem
tudta bizonyitani, hogy a bérond nem az 6vé. Fenntartotta, hogy nem tudta, hogy mit
tartalmaz a borond.

[13] A védelmi fellebbezések részben eredményesek.

[14] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A vadlottak és védok a fellebbezéseiket nem csupan a
Be. 583. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld, ezért nem
volt helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak.
Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
elséfoku itélet megalapozottsaganak, a bilindss€g megallapitasara, a biincselekmények
mindsitésére, a bilintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseknek, valamint az indokolas
helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].
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[15] Az elséfoku birosagi eljarasban nem tortént a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, tn.
abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését és
a torvényszEék 1) eljarasra utasitdsat indokolna. A birdsag térvényesen volt megalakitva, a
hataskorét nem Iépte tl, az illetékességi szabalyokat nem sértette meg, kizart bird az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyaldson a vadlottak, a véddk és az ligyész részt vettek,
az elsofoku itélet indokolésa a rendelkez6 résszel nem volt ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés

a)-d), ) pont].

[16] Megallapithato volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatdsara, a blindsség megéllapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

Az itélétabla az un. relativ eljarasi szabalysértés kapcsan megallapitotta, hogy a targyalés
nyilvanossaga nem sériilt, az eljarasban résztvevo személyek a torvényes jogaikat korlatozas
nélkiil gyakorolhattak, a torvényszEék a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket
nem sértette meg, a blindsség megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a
biintetés kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2)
bekezdés a), b), d) pont].

[17] Az els6fokil birésdg ugyan ismertette a targyalasi szakban tant13 nyilatkozatat,
melynek Iényegét az els6foku itélet [66] bekezdése is tartalmazza, a csatolt irat vizsgalata
eredményeként azonban arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a nyilatkozat
tanivalloméasnak nem tekinthetd, igy bizonyitékként sem értékelhetd. Az itélotabla
allaspontja szerint azonban tani13 iigyvéd eldtt tett nyilatkozata megfelel a Be. 204. § (3)
bekezdésében irt feltételeknek, igy, mint okirat bizonyiték figyelembe vehet6. Mivel e
bizonyiték értékelése a masodfoku eljarasban potolhatd, az értékelés elmaradasa sem
vezethetett az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

[18] Ugyszintén nem alapozza meg a torvényszék tigydontd hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezést az a koriilmény, hogy a Févarosi Foligyészség véginditvanyaban a vadirati tényallas
modositasa keretében egy olyan személynek tulajdonitott cselekvdséget, aki a vadlottak
kozott nem szerepel. Az els6foku birdsag ugyanis ,,orvosolta a hibat”, amikor az altala
megallapitott tényallasban az I. r. vadlott tarsat nem nevesitette. Az eljards soran feltart
adatokra figyelemmel megfelelobb lett volna ,, az eljards soran ismeretleniil maradt személy”
helyett ,,az I. » vadlott tarsa” kifejezés hasznalata, ez azonban a masodfoku eljarasban a
tényallas pontositasaval ugyancsak korrigalhaté volt.

[19] Onmagaban az a koriilmény, hogy egy adott biincselekmény tekintetében nem
valamennyi érintett személy felkutatdsa jar eredménnyel, még nem jelenti azt, hogy az eljaras
ald vont elkovetdk tekintetében ne lenne megalapozott itélet hozhato, igy tanul3
felkutatdsanak eredménytelensége és kihallgatasanak hidnya ugyancsak nem alapozta meg az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

[20] Az itéldtabla — az els6foku itélet megalapozatlansagra hivatkoz6 védoi felvetések
kapcsan — az alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre, eseti dontésekre, illetdleg az azok
altal formalt elvi alldspontokra mutat ra.
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[21] A masodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az elsdfokll birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j
tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[22] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo térvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6z6dés szerinti szabad értékelését, illetdleg védi az elsdfoku
birdsdg mérlegelését.

[23] Az eltérd tényallas megallapitdsanak elsddleges €s altalanos feltétele az, hogy az els6
fokon meghozott itélet tényallasa nem megalapozott.

[24] A megalapozatlansdg mértéke (teljes vagy részleges) ugyanakkor mas-mas
jogkdvetkezménnyel jar.

[25] Az elsofoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfoku bir6sag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birésag nem ligydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot uj eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[26] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az els6foka birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a-
d) pont].

[27] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hidnyz6 ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mellézése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen.

[28] A masodfokt birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is
kikiiszobolheti, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapit meg, ha a vadlott felmentésének vagy
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részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja].

[29] Ha a masodfoku birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsOfoktl birosagétol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A masodfoku bir6sag nem értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a masodfoka
birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].

[30] Hangsulyozni kell, hogy az eltérd tényallds megallapitasanak alapvetd feltétele a
tényallds megalapozatlansdga (BJD 8349). Ha a tényallds megalapozott, akkor még a
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761, BJID 8377).

[31] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[32] A Kuria EBH 2019.B.9. szamon kozzétett hatarozatdban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsd fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossagéanak
potlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ald esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasadnak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltéré tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasdhoz vagy a blinosnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birdsag tette. Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan a tényallds modositdsa valojadban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birésag altal nem megallapitott tények megallapitidsa, amit
az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége
szempontjabol relevans. Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag
nem a valos (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és
ezt javitja ki a fellebbviteli birdsag az iligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves
ténybeli kdvetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak
meg nem feleld ténykdvetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfokua
birésag. Minden esetben azonban a tényallds modositasanak alapja az els6foku birosag altal
elfogadott bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés)
tilalménak altalanos érvényt elve azt jelenti, hogy a masodfoku bir6sag nem donthet masként
egy bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elsdfokt birosag tette.

[33] A Kuria BH 2021.2.35. szamon kozzétett eseti dontése szerint kozvetett a bizonyiték,
ha nem vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) ¢és perdonté modon a bizonyitandd
tényre, hanem csupan masik — egy vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban
relevans, mert kovetkeztetés vonhatd beldle a bizonyitand6 (perdontd) tényre. Kozvetett a
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bizonyitds, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek kozvetlen
érzékelésén, észleletén alapuld vallomads, illetve az nem hitelt érdemld. Mindig kdzvetett
bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansadg) bizonyitdsa, rendszerint kozvetett
bizonyiték a tudomanyos moddszer altal szolgaltatott bizonyiték és a targyi bizonyiték. A
kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami azonban
Oonmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitando tényre ad kdvetkeztetési lehetoséget.

A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy
Onmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre
adjon kovetkeztetési lehetOséget, aminek alapjan a bizonyitandd tény is megallapithatd. A
kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetében
hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mdas bizonyitékokhoz kotédésnek van.
Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelérdemldség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is. Ilyenkor ugyanis a kdvetkeztetés, illetve annak eredménye potolja a kdzvetlen
bizonyiték érzékelésén, észleleten alapulo (hitelt érdemlének tartott) tartalmat.

[34] Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsara csak akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil mas tény lehetdségét kizarja (BH 1975.164., 2003.145.). A
kozvetett bizonyitékok zart lancolata nem feltételezi a legaprobb részletek bizonyitottsagat, az
ugyanis valdjaban azt jelentené, hogy a valdsdg megismerése mar nem kozvetett, hanem
kozvetlen. S6t, a kozvetett bizonyitds zart lancolataval kapcsolatban az sem elvart, hogy
egyforma értékli bizonyitékokbdl tevédjon Ossze. A hangsuly a zartsagon van, ami a két
végpontot Osszekapcsolja, ugyanakkor minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszerlinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valdsdgra vonatkozonak kell
lennie.

[35] Jelen tligyben az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban irt
okokbol részlegesen megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas hidnyos, illetdleg
részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, és az
els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett. A
részbeni megalapozatlansag az tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan, a tényallas
kiegészitésével, illetdleg helyesbitésével volt kikiiszobolhetd a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[36] Az elséfoku itélet indokolasaban Terheltl 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak személyi
koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tények a nyilvanos iilésen elhangzottak, ill.
becsatolt iratok alapjan az aldbbiak szerint szorulnak kiegészitésre.

[37] Terheltl I. r. vadlott esetében:

- az . r. vadlott a pékséget lizemeltetd, 2004. marcius 22. napjan bejegyzett cég2 kiiltagja
2019. szeptember 10. napjatol, a beltag az I. r. vadlott lanya, személyl;

- a bvlben hentesként dolgozik.
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[38] Terhelt3 III. r. vadlott esetében:

- édesapja idokozben elhunyt, igy apolési dijban mar nem részesiil;

- egy asztalos mellett dolgozik segédmunkasként, havi jovedelme nettd 200.000.- Ft.

[39]  Azitéldtabla a tényallast az aldbbiak szerint pontositotta, ill. modositotta:

- az itélet [13] bekezdésébdl melldzi ,,az eljaras sordan ismeretleniil maradt”™ €s az ,,és
kokain” szovegrészt;

- az itélet [14] bekezdésébdl melldzi ,, az eljaras soran ismeretleniil maradt” szovegrészt;

az itélet [15] bekezdésébdl melldzi az ,,e célbol” szovegrészt;

- az itélet [17] bekezdésének elsé mondatat az alabbiak szerint modositja: ,, Terhelt3 II1. r.
vadlott az értékesitésre szant kabitoszer atvételét kovetoen gépkocsival helységbbe indult,
ahol a kabitoszert az eljards folyamadn ismeretleniil maradt személynek kivanta atadni.”

- az itélet [18] bekezdésébdl melldzi a ,,masnap” szovegrészt; Terheltl 1. r. vadlott
elfogasanak napja helyesen 2017. marcius 17.;

- az itélet [20] bekezdésében az ,,Ugyanezen a napon” szovegrész helyébe a ,,2017.
marcius 18. napjan” szovegrész 1ép.

- az itélet [21] bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Terhelt3 III. r. vadlottnak atadott, és a
utcal lakasban tarolt 13125 gramm marihuana 0&sszesen 1989 gramm total THC-t
tartalmazott.

- az itélet [22] bekezdését azzal egésziti ki, hogy a III. r. vadlottdl lefoglalt 4684 gramm
marthuana 749 gramm total THC-t tartalmazott.

[40] A fenti helyesbitésekkel a tényallas felderitett, hidnytalan, irathii és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 592. § (3) bekezdése alapjan iranyadd volt az
elséfoku itélet feliilbirdlata soran.

[41] Jelen {ligyben az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, a
targyalason kihallgatta a vadlottakat, tanal, tanul4, tanal9, tant20, tant16, tanul§, tanul0
Balazs, tanull, tan9, tana8, tanul7 tantkat, tan17 tantinak irdsbeli vallomést engedélyezett,
tani12 tani vallomdasat felolvasassal tette a targyalds anyagava, ismertette a hazkutatasi
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jegyzokonyveket, igazsagligyi szakértéi véleményeket, valamint az {igy elbiralasa
szempontjabol relevans egyéb okirati bizonyitékokat.

[42] A torvényszék eleget tett a bizonyitds altalanos szabalyai kozott meghatarozott
eléirasnak is, amely szerint a birdsdgnak a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell
értékelnie. ftélete indokolasaban hianytalanul jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre
a dontését alapozta, részletes, logikai hibaktol mentes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy
a tényallas megallapitasanal mely bizonyitékot és miért fogadott el vagy vetett el [Be. 563. §
(3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokoldsdbol megismerhetd a birdi meggy6zddés
kialakulasédnak az a logikai folyamata is, amely a bizonyitas eredményének megallapitasahoz
vezetett. A torvényszék bizonyiték-értékelési, mérlegelési tevékenysége nem feltételezéseken,
spekulacion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékbol szadrmazod tényszeri adatok,
koriilmények képezték. A torvényszék helyesen jart el, amikor a bizonyitékok értékelése
soran eldszor az objektiv és senki altal nem vitatott bizonyitékokat vette szamba, majd a
személyi bizonyitékokat vizsgalta meg egyenként és a rendelkezésre allo tobbi bizonyitékkal
Osszevetve is. A tényallas megallapitasa soran okkal vetette el a blincselekmények elkdvetését
tagado vadlottak védekezését.

[43] A torvénysz€ék meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy Terheltl 1. r. vadlott feltard
jellegli elsd gyanusitotti vallomédsat miért lehetett irdnyaddnak tekinteni a tényallas
megallapitdsa sordn, €s miért nem voltak elfogadhatoak a feleldsségének csokkentésére
iranyuld nyilatkozatai, valamint a késdbbiekben modositott vallomdsai. Az itélétabla
megjegyzi, hogy az I. r. vadlott az elsd vallomasan a 2017. marcius 18-ai és 28-ai
folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval sem véltoztatott. Helytalldan mutatott ra
arra is a torvényszeék, hogy a késdbbiek folyaman amennyiben az I. r. vadlott allitasat
valamelyik tant vallomadsa, ill. valamilyen okirati bizonyiték céfolta, az I. r. vadlott azonnal
valtoztatott az elmondéasan. A torvényszék azt is részletesen megindokolta, hogy az I. r.
vadlott els6 nyomozati vallomédsa visszavonasanak magyardzatdra (kabitoszeres
befolyasoltsag alatt allt, a hatosdg nyomasara tett nyilatkozata rendori kitaladcid) vonatkozéd
nyilatkozatai miért nem voltak elfogadhatéak. A rendelkezésre all6 iratokbdl megéllapithato,
hogy az I. r. vadlott els6 alkalommal kizarolag Terhelt3 III. r. vadlott részére atadott
kabitoszerrel Osszefiiggésben keriilt meggyanusitasra (nyom. ir. 1195-1200. o), kihallgatasara
2017. marcius 18. napjan 01:47 h és 03:21 h kozott kertilt sor. A torvényszek helytalloan
hivatkozott arra, hogy a hazkutatasokra, ill. helyszini szemlékre csak a kihallgatasat kovetden
keriilt sor, azaz a nyomoz6 hatésag kizardlag Terheltl 1. r. vadlott altal kozolt informaciok
alapjan szerzett tudomadst a utcal lakdsrol. A helyszini szemle jegyzékonyve (nyom. ir. 579-
590. o.) kifejezetten rogziti, hogy kihallgatasi informaci6 alapjan hatoltak be a lakéasba, ahol
nagy mennyiségii kabitoszergyanus anyag keriilt lefoglalasra. gy az I. r. vadlott targyalési
szakban tett vallomasat (149. sz. jkv. 4. 0.), mely szerint a hazkutatast kovetden ,, ajanlotta
fel” tanul6, hogy az 4ltala elvart tartalommal tegyen vallomast, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok is cafoljak.

[44] Terhelt] I. r. vadlott védekezésének fontos pillére volt, hogy a utcal lakds — annak
ellenére, hogy a lakas tulajdonoséaval a bérleti szerzodést 6 kototte meg — 2017 marciusaban
mar semmilyen formaban nem volt hozz4d kothetd. Ezzel Osszefliggésben a torvényszék
helytalloan mutatott rd, hogy az I. r. vadlott vallomasat, mely szerint tantil3mal abban
allapodtak meg, hogy papiron tovabbra is 6 bérli a lakast, azonban tan13 fog ott lakni és a
bérleti dijat is 6 fizeti, amelybe a tulajdonos is beleegyezett, Collier tanil tani nyomozati
vallomésa cafolta. A tani a nyomozas soran elmondta, hogy az I. r. vadlottal — a bérleti dij
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atvétele céljabol - dsszesen 4-5 alkalommal, utoljara 2017. januar 27. napjan talalkoztak, mig
a felesége 2-3 alkalommal taldlkozott az I. r. vadlottal. 2017. februar 28-a4n lett volna a
kovetkez6 talalkozo, de oda mar egy tanil3 nevezetli személy érkezett, aki szerette volna
kibérelni a lakést. A tant Ot arrdl tajékoztatta, hogy modositasra nincs lehetdség, csak arra,
hogy a korabbi szerzddés lezarasat kovetden egy teljesen 0 szerzddést kossenek. tani13
azonban késObb mar nem jelentkezett, és nem tud arrdl, hogy bekoltozott volna a lakasba. A
tant a targyaldsi szakban (149. jkv. 12. o.) is fenntartotta, hogy csak egyszer talalkozott
tani13mal és csak egyszer fizetett tanul3 az I. r. vadlott helyett. Bar a tani a targyalasi
szakban tobbszor is meghallgatasra keriilt, a cselekmény elkovetése oOta eltelt idore
figyelemmel, elsésorban a nyomozati vallomésa volt irdnyadonak tekinthetd. A tanu
vallomésaval szemben az I. r. vadlott a targyalason (149. jkv. 7. o.) azt éllitotta, hogy a
tulajdonos mindig tanul3t6] kapta a bérleti dijat, és csak egy eset volt, amikor O fizetett.
Miutan Collier tantil tant a targyaldason sem erdsitette meg a vallomasat, az I. r. vadlott -
modositva elmondasan - azt allitotta, hogy nem is a tulajdonost, hanem a tulajdonos feleségét
értesitette arrdl, hogy tanul3 szeretne a lakdsban lakni, és a felesége kapta meg a bérleti dijat
is. Majd az I. r. vadlott ismét valtoztatott a vallomdsan, amikor eléadta, hogy a tantinak nem
azt mondta, hogy tanul3 szeretne a lak4sban lakni, hanem azt, hogy mar ott is lakik. A
targyalasi szakban meghallgatott tanul4 tant vallomasabdl kiemelendd, hogy elmondasa
szerint az I. r. vadlott mindig maga fizette a bérleti dijat, kizar6lag akkor, amikor nem
tartozkodott a varosban fizetett helyette mas (159. sz. jkv. 17. o.), a bérleti dij kapcsan
azonban mindig az I. r. vadlottal egyeztetett. (178. sz. jkv. 3. 0.) Az itél6tabla allaspontja
szerint annak nincs jelentdésége, hogy tantl4 tant vallomasa szerint az 1. r. vadlott
életvitelszerlien nem ¢élt a lakdsban, hiszen ezt a torvényszék sem allapitotta meg, e helyett
azt, hogy a lakas a kabitoszer tarolasa céljabol depolakasként funkcionalt. A tanuvallomésok
pedig egyértelmiien cafoltak azt a terhelti nyilatkozatot, hogy a biincselekmény elkdvetésének
idészakaban a lakas mar egyaltalan nem volt hozza kotheto.

[45] Az itélotabla a fentiek szerint melldzte az elséfoku itélet [15] bekezdésébdl, hogy az
I. r. vadlott a utcal lakést kifejezetten kabitdszer tarolasa céljabol bérelte volna ki 2016
juliusaban. Erre vonatkozo konkrét adat ugyanis nem meriilt fel az eljaras soran, az I. r.
vadlott eziranyu szandéka késoébb is kialakulhatott, hiszen a terhelt a IX. keriileti lakast csak
hetekkel késébb, 2016. szeptember 1-jével bérelte ki.

[46] A kordbban irtak szerint a torvényszék tanul3 irasbeli nyilatkozatat okirati
bizonyitékként nem értékelte, ezért ezt az itélotabla az alabbiak szerint potolta. Az I. r. vadlott
az elsé nyomozati vallomasaban, valamint a 2017. mdrcius 18-ai és a marcius 28-ai
folytatolagos gyanusitotti vallomasaban is terheld vallomast tett tanti13ra, amely 6sszhangban
volt Collier tanul és tanul4 tan vallomasaval is a tekintetben, hogy az I. r. vadlott mellett
tant113hoz is kothetd lakasbol nagy mennyiségli kabitdszert foglaltak le. tanul3 nyilatkozatat
az Onvadra kotelezés tilalméanak elve jegyében is kellett értékelni, hiszen tani13t6l nem volt
elvarhatd, hogy sajat magat blincselekmény elkovetésével vadolva ugy nyilatkozzon, hogy a
lakést az 1. r. vadlottal tortént megegyezés alapjan kizdrélag 6 hasznalta. A bizonyitékot
megvizsgalva megéllapithato, hogy a nyilatkozat 6nmagaban is kétséges, hiszen nem realis,
hogy a lakast alkalmi jelleggel hasznalo, egy-egy éjszakara ott ,, megpihend” ismerdsok,
vendégek, ,, honfitarsak’ taroljanak tobb millio Ft értékii kabitoszert a lakasban. Nyilatkozatat
a lakas tulajdonosanak és a tulajdonos feleségének a vallomasa sem erdsitette meg az alkalmi
lakashasznalok vonatkozasaban, ellenben abban, hogy szdndékéaban allt a lakast a sajat nevére
atiratni, ill. 0j szerzédést kotni, igen. tanu13 nyilatkozata szerint az alkalmi ismerdsok miatt
egy 1d6 utan a utca2ban bérelt egy masik lakést.
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[47] Ha azonban a utcal lakast nem hasznalta, és az mar nem is allt szandékaban, akkor
kérdés, hogy miért volt fontos, hogy 2017. februar 28. napjan, azaz a vadlottak elfogasat
megel6z0 két héttel a tulajdonossal 0j bérleti szerzddés megkotése targyaban konzultaljon,
ill., hogy a szerzOdést atirassa a sajat nevére. Ez a koriilmény is a torvényszéki itélet [93]
bekezdésében irt kovetkeztetést alapozza meg, mely szerint mind az I. r. vadlott, mind tanal3
rendelkezett egy madsik, lakhatas céljara szolgdlod bérelt ingatlannal, igy a utcal ingatlan
alapvetden a kabitdszer tarolasara szolgalt.

[48] Terheltl 1. r. vadlottat érintéen 6sszegzésként elmondhatd, hogy az I. r. vadlottat azért
figyelték meg, ill. az altala hasznalt telefonszamok lehallgatasat azért engedélyezték (nyom.
ir. 251-253. o0.), mert a rendelkezésre all6 adatok szerint kabitoszer kereskedelmi
tevékenységet folytat Budapest teriiletén. E tevékenységre vonatkoz6 konkrét adatokat a
01700-3-802/2016.tiikk szam nyomozasban 2017. marcius 3-an készitett jelentésbdl készitett
kivonat is tartalmaz (nyom. ir. 255-256. o.). Az 1. r. vadlott tevékenységére vonatkozd adatok
megerdsitést, ill. igazolast nyertek, hiszen az I. r. vadlotthoz kothetd utcal lakasban nagy
mennyiségli kabitoszert, az &ltala bérelt ciml lakasban pedig a kébitoszer méréséhez ¢és
kiadagolasahoz sziikséges mérleget és nagy mennyiségli készpénzt talaltak. Az eljaras soran
beszerzett objektivnek tekinthetd bizonyitékok az 1. r. vadlott elsé alkalommal tett
vallomasaval is Osszhangban 4allnak. Terheltl 1. r. vadlott 2017. marcius 17-ei
megfigyelésének eredményeként valt tovabba gyanusséa a figyelésben résztvevok szamara az
L. . és Terhelt3 III. r. vadlott taldlkozdsa. A gyanu e tekintetben is igazolast nyert, hiszen a
késSbb intézkedés ala vont utdbbi személynél nagy tételben talaltak marihuanat. igy jelen tigy
kapcsan kiilonds jelentdsége volt a bizonyitékok egyenkénti értékelése mellett a bizonyitékok
egymassal torténd dsszevetésének.

[49] Az itélétabla a kokain kereskedelmére vonatkozd megallapitast ugyanakkor mellézte
a tényallasbol. Az I. r. vadlott altal bérelt cim1 lakasban fellelt kokainnal szennyezett mérleg
ugyanis sem dnmagaban, sem az . r. vadlott nyomozati vallomasaval dsszevetve - melyben
elismerte az alkalomszeri kokain és fii fogyasztast (nyom. ir. 1210. 0.) -, nem volt alkalmas
ennek megallapitasara. Az itélotabla ennek sordn figyelemmel volt arra is, hogy a utcal
depolakasbol és a III. r. vadlott altal vezetett gépkocsibol is csak marihudna kertlt
lefoglalésra, és kokain a cim1 ingatlanbdl sem kertilt el6.

[50] A torvényszék kellden részletezett és meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem fogadta el az I. r. vadlottol lefoglalt pénzre vonatkozo terhelti nyilatkozatot és tani7 tani
vallomasat (elsofoku itélet [95] bekezdés). A Btk. 74/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald es6 vagyonnak kell tekinteni, ¢&s
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett. Mivel a lefoglalt
pénzosszegre vonatkozdan a bizonyitasi teher megfordult, és az ellenbizonyitds nem volt
eredményes, a torvénysz€ék helytalléban alkalmazott az I. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast.

[51] A torvényszEk irathlien rogzitette, hogy Terhelt2 II. r. vadlott kdvetkezetesen allitotta,
hogy nem hozott be kabitoszert az orszagba. Igy Terheltl L. r. vadlott II. r. vadlottat terheld
vallomasara figyelemmel kiilonds jelentdsége volt annak, hogy Terhelt2 II. r. vadlott milyen
magyarazattal szolgal magyarorszagi tartdzkodasara. E tekintetben helytalléan jutott arra a
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kovetkeztetésre a torvényszék, hogy a kényszerintézkedés targyaban tartott iiléseken tett
nyilatkozatait, valamint a nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasait értékelve a II. r.
vadlott vallomasai kozott tobb lényeges ellentmondas volt feltarhatd, és vallomésa — a
gépjarmiivasarlas, illetve -szallitas tekintetében - az I. r. vadlott vallomasaval sem volt
Osszhangban. (elsofoku itélet [97]-[98] bekezdés)

[52] A kabitoszerre elkovetett blincselekményeket érintd altalanos tapasztalat, hogy a
blincselekményben résztvevo személyek telefonon keresztiil vagy egyaltalan nem beszélnek a
kabitoszerrdl, vagy a konspiracid jegyében viragnyelvet hasznalnak. Igy az a koriilmény,
hogy a telefonbeszélgetésekben nem hangzik el kifejezett informaciéo a kabitoszerre, nem
torténik meg annak megnevezése, nincs hivatkozas annak atadasara, atvételére, nem teszi az
elsofoku birosag megallapitasait kétségessé. A kabitoszerrel ellentétben egy gépkocsi
szallitasa, ill. vasarldsa onmagaban legalis, &m a rogzitett beszélgetések Terhelt2 II. r. vadlott
autovasarlasi, ill. -szallitasi szandékaval nincsenek Gsszhangban. A térvényszék helytalléan
rogzitette, hogy Terheltl L. r. vadlott ,, festvére” és Terhelt2 I1. r. vadlott talalkozasat kovetden
az I. és a IL. r. vadlott folyamatosan a taldlkozojukat egyezteti (elsofoku itélet [76] bekezdés),
majd az utdbbi vadlott tiirelmét vesztve azt irja lizenetben 2017. marcius 16. napjan 12:33 h-
kor az I. r. vadlottnak, hogy ,, Nem értem a viselkedésedet. Ugy gondoltam, hogy szavahihetd
ember vagy. De te csak szivatsz engem folyamatosan. Nem gondoltam volna. Hivj fel, hogy ezt
elintézziik, és nem kell tobbet egyiitt dolgoznunk.” Ez a kozlés egyértelmiien egy régebb oOta
fennallo kapcsolatra utal az 1. és a II. r. vadlott kozott, és nem egy eldzmények nélkiili,
alkalomszerti taldlkozasra, amir6l a II. r. vadlott a nyomozati vallomasdban beszamolt.
Aszerint ugyanis a IL. r. terhelt feladata (tani27 megbizasa alapjan) az lett volna, hogy egy
Zeka nevezetli személytol (I. r. vadlott) elhozzon egy gépkocsit. (nyom. ir. 1333. 0.) A 2017.
marcius 16-ai 15:58 h-s {lizenetvaltasban a II. r. vadlott azt irja, hogy ,.az utanfutot vissza
kellene vinnem”, mire az I. r. vadlott ugy valaszol, hogy ,,én hét hete varok rad, egy-két nap
nem szamit.” Ez a nyilatkozat ugyancsak nincs dsszhangban a II. r. vadlott 2017. marcius 18-
ai (szombat) nyomozati vallomasaval, mely szerint 6t kedden hivta tant27 a gépkocsi
elhozataldra vonatkozd megbizds miatt, tehat szo nincs arr6l, hogy a gépkocsi vasarlast
(szallitast) hetek ota szervezték volna. Nincs Osszhangban tovabba az 1. r. vadlott
vallomasaval sem, hiszen - ha a kozlés tartalmat az 1. r. vadlott nyomozati vallomdséaval
Osszevetjiik - az azt jelentené, hogy az I. r. vadlott hét hete arra var, hogy a II. r. vadlott végre
megvasaroljon egy VW Passat tipusu gépkocsit, ami egyébként még nincs kész (hiszen
szervizben van), igy a gépkocsi megvasarlasara a II. r. terheltnek kordbban nem is lett volna
lehetdsége. A torvényszék tehdt helyesen dallapitotta meg, hogy a telefonbeszélgetések,
iizenetvaltasok az I. és II. r. vadlott vallomasat a gépkocsi vasarlasa, ill. szallitasa tekintetében
nem tamasztjak ald. A telefonbeszélgetésekkel Osszefiiggésben az itéldtabla megjegyzi, hogy
természetesen Onmagaban a beszélgetések nem alapoznak meg a kabitdszerre elkovetett
blincselekmény elkovetését, a tobbi bizonyitékkal Osszevetve azonban mar alkalmasak a
tényallasban leirtak alatdmasztasara.

[53] A torvényszék helytalléan mutatott rd arra is, hogy varakozasa soran Terhelt2 II. r.
vadlott az egyik ¢éjjel, amit nem fizettek ki szdmara, a gépkocsijaban aludt, majd az I. r.
vadlottal tortént taldlkozo utan nyomban pénzt valtott, és a kovetkezd ¢éjszakat mar ismét
széallodaban toltotte, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a téle masnap lefoglalt pénz az I. r.
vadlottol szarmazott. (elsofoku itélet [97] bekezdés) Ezzel 0Osszefliggésben is helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a II. r. vadlott altal becsatolt ,,Nyilatkozat pénzbeli
kolcsonnytijtasrol” elnevezésii okirat nem volt alkalmas arra, hogy a II. r. vadlott a tdle
lefoglalt pénz eredetét hitelt érdemlden bizonyitsa, igy a vagyonelkobzéasra vonatkozo
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rendelkezés a II. r. vadlott tekintetében is térvényes. E tekintetben az elséfoku itélet [38]
bekezdése annyiban szorul pontositdsra, hogy a nyilatkozat nem keltezés nélkiili, hanem
2016. december 24. napjan kelt, azt az elséfoku itélet azonban mar helyesen rogziti, hogy a
nyilatkozat egy 2015 elején tortént kolcsonadasra vonatkozik. (nyom. ir. 1427. 0.)

[54] A torvényszék itéletének indokolasaban helytalléan mutatott rd, hogy Terheltl I. .
vadlott elsd, feltaro jellegli nyomozati vallomésaban is probalt kiviilallé maradni, feleldsségét
csokkenteni, magat kozvetitoként beallitani (elsofoku itélet [90] bekezdés), ez azonban a tobbi
bizonyiték tiikrében nem volt elfogadhat6. Vallomasat, mely szerint 6 Terhelt2 II. r. vadlottal
kizarolag gépkocsivasarlassal Osszefiiggésben keriilt kapcsolatba, a lehallgatas anyaga is
cafolja, mig azt a nyilatkozatat, hogy a kabitoszer a Il. r. vadlottél szarmazik, az a koriillmény
is megerdsiti, hogy az I. és a II. r. vadlott e tekintetben egyezdé vallomésa alapjan a II. r.
vadlott — Magyarorszagra érkezését kovetden — el6szor nem az I. r. vadlottal, hanem
tanl13mal talalkozott.

[55] Terhelt3 III. r. vadlott véddjének allaspontja az volt, hogy a IIl. r. vadlott
kovetkezetes vallomast tett az eljaras folyaman. Abban a korben, hogy az I. r. vadlottal egy
atirasra nem keriilt hasznalt gépkocsival kapcsolatban egyeztettek ¢és taldlkoztak valoban
kovetkezetes volt, a jelen ligy elbirdlasa szempontjabol ugyancsak relevans azon kérdéseket
érintéen azonban, amely a bérond hozzakeriilésére, széllitasara, ill. dtaddsara vonatkozott,
korantsem. A III. r. vadlott a nyomozas soran el6szor gy nyilatkozott, hogy egy olyan
személytdl vette 4t a borondot, akitél kordbban tobbszor vasarolt — fogyasztas céljabol -
kabitoszert, és a szallitasaért 100.000.- Ft-ot kapott volna. Az itéldtabla allaspontja szerint a
III. r. vadlott el6életét (korabban két alkalommal marasztaltdk el kébitoszerrel visszaélés
vétsége miatt) és a szallitds koriilményeirdl elmondottakat figyelembe véve sem lenne
elfogadhato, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy mit szallit. Erre a koriilményre, valamint
vallomasai ellentmondasossagara, kovetkezetlenségére, logikatlansagara a torvényszek
itéletének [99] és [100] bekezdésében maga is ramutatott, a terhelt ugyanis az els6 vallomdsan
a késdbbiek soran tobb alkalommal is valtoztatott. Tobb verziot adott eld a borond tovabbi
sorsaval kapcsolatban is. Az a koriilmény, hogy a III. r. vadlottban felmeriilt, hogy a csomagot
Terheltl I. r. vadlott unokatestvérénél, tani22ndl hagyja, ugyancsak azt erdsiti, hogy a
csomaghoz az I. r. vadlottnak is kéze volt. Terhelt3 III. r. vadlott az eljards soran elismerte,
hogy maga is fogyaszt kabitoszert, az eljaras soran beszerzett bizonyitékok azonban azt nem
tadmasztottak ald, hogy a tdle lefoglalt kabitdszer mennyiséget sajat fogyasztisra szerezte
volna meg, igy csak a tovabbadas szandéka johetett szoba. Mivel semmilyen adat nem meriilt
fel arra, hogy a III. r. vadlott értékesiteni kivanta volna az atvett kabitdszert, csak az, hogy az
altala atvett kabitoszert egy, az eljaras soran ismeretleniil maradt személynek kivanta atadni,
kvazi futarként, a tényallast e tekintetben az itélétabla pontositotta. Az, hogy a szallitas
Terheltl 1. r. vadlott érdekkorében tortént, az 1. r. vadlottal a szallitast megel6zden tortént
egyeztetések, valamint az 1. r. vadlott altal a III. r. vadlottnak a Viber alkalmazason keresztiil
kiildott kérddjelek is alatamasztjak. Az 1. r. vadlott nyilvanvaloan visszajelzést vart a III. .
vadlottdl a tekintetben, hogy rendben leért -e, ill. célba ért -e a csomag, ahogyan arra az
elséfoku birdsag itélete indokoldsanak [75] és [100] bekezdésében is ramutatott. A
lehallgatéasi anyaggal kapcsolatban itt is elmondhatd, hogy az I. és a IIL. r. vadlott kozotti
kommunikécidban nincs sz6 gépkocsival kapcsolatos tartozasrdl, és a beszélgetés sem utal
arra, (nyom. ir. 315-317. o0.), melyre az elséfoku itélet [77] bekezdésében a torvényszék is
kitért. A III. r. vadlottdl szarmazd, 2017. marcius 16-ai lizenet ,,Most félig kész vagyok,
Jjohetsz félig” és az 1. r. vadlott valasza, hogy .4, nem, holnap megvirom!” nem hozhaté
Osszehangba azzal, hogy a III. r. vadlott a gépkocsi utan felhalmozott pénztartozas kifizetését
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varna az . r. vadlottol. Az elséfoku itélet sem zarta ki egyébként, hogy a terheltek kozott mas
jellegl kapcsolat is lehetett, azonban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az kétséget
kizar6 modon megallapithatdé volt, hogy a vadlottak a kabitdszer kapcsan is érintkeztek
egymassal.

[56] Az itélotabla az elsofoku itélet [61] bekezdését annyiban pontositja az igazsagligyi
ujjnyomatszakértéi vélemény (nyom. ir. 627-631. o.) és az err0l késziilt renddri jelentés
(nyom. ir. 637. o0.) alapjan, hogy a utcal ingatlanbol lefoglalt egyik kabitoszeres csomagot
tartalmaz6 szatyron volt fellelhetd tanti12 ujj- és tenyérnyomata. Ezzel Osszefiiggésben az
itélotabla megjegyzi, hogy az I. r. vadlottnak az tani12hoz kothetd telefonszammal folytatott,
2017. marcius 17-ei beszélgetései (nyom. ir. 323-329. 0.) is azt erdsitik, hogy a konspiralt
beszélgetésben kabitoszerrdl van szo.

[57] A fentiekre tekintettel az itélotabla egyetértett a torvényszéknek a vadlottak
blindsségére levont kovetkeztetésével.

[58] Terhelt] 1. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitése torvényes.
A torvényszék helyesen idézte az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat rendelkezéseit,
azonban Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottak biintetjogi feleléssége nem a kabitdszer-
kereskedelem biintettében volt megallapithato.

[59] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében korabban hivatkozott iizenet, melyben azt irja az .
r. vadlottnak, hogy nem kell a tovabbiakban egyiitt dolgozniuk, utalhat arra, hogy nem ez volt
az elso tizletiik a kabitoszer behozatala kapcsan, egyéb adat hianydban azonban nem volt arra
vonatkozo kétséget kizard bizonyiték, hogy Terhelt2 II. r. terhelt tobb alkalommal, ill.
rendszeresen szallitott volna Terheltl 1. r. vadlottnak és tarsanak kabitoszert. A kabitdszer
ataddsa alatt a kabitészernek maés személy — ingyenesen vagy ellenérték fejében torténd —
birtokaba adasat kell érteni, feltéve, hogy az nem tekinthetd forgalomba hozatalnak vagy
kereskedésnek. Az atadas esetén a birtokba adéas azt célozza, hogy a kabitoszert az atvevd
maga fogyassza el. Ha tobb személy részére torténik a kabitoszer atadasa, akkor az atadas,
mint elkdvetési magatartas nem johet szoba. A kabitoszer forgalomba hozatala akkor valosul
meg, ha az elkdvetd a kabitdszert — akar ingyenesen, akar ellenérték fejében — tobb, esetleg
meg nem hatarozhatd szdmu személy részére juttatja. Ez megvaldsulhat ugyis, hogy az
elkovetd ténylegesen csak egy személlyel all kapcsolatban, de tisztdban van azzal, hogy az
atvevé azt nem sajat fogyasztdsra veszi at, hanem azt tovabbi személy, vagy személyek
részére biztositja. Igy a forgalomba hozatalnak az atadastol vald elhatirolasa az atado
szandéka alapulvételével torténik, és bar sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, mindig
tobbet jelent annal, rendszerint tobb résztevékenységbdl tevodik Ossze. Ehhez képest a
kabitoszerrel kereskedés 1ényegében sorozatos adasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre
iranyul, és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer
eljusson a viszonteladohoz vagy fogyasztohoz. A kereskedésnek a forgalomba hozataltél valo
elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre torekvés €s a rendszeresség. Jelen ligyben nem alltak
rendelkezésre olyan adatok, amelyek Terhelt2 II. r. vadlott szerepét érintéen a rendszerességre
utaltak volna, igy a II. r. vadlott cselekménye kapcsan csak a forgalomba hozatal elkovetési
magatartds volt megallapithat6. [Btk. 176. § (1) bekezdés II1. fordulat, (3) bekezdés]
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[60] Terhelt3 III. r. vadlott esetében ugyancsak nem volt arra vonatkozo konkrét adat,
hogy a terhelt rendszeresen szallitott volna kabitoszert az I. r. vadlott, ill. mas személy
megbizasabol. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjdn azt egyértelmlien meg lehetett
allapitani, hogy a kabitoszert nem sajat fogyasztas céljabol vette at, hanem azt egy, az eljaras
soran ismeretleniil maradt személynek kivanta tovabbadni. Igy az 6 esetében is a kébitoszer-
kereskedelem biintettének forgalomba hozatallal elkdvetett fordulata lenne megéllapithato. A
III. r. vadlott cselekménye azonban nem jutott el a kereskedelmi tipusii magatartas kisérleti
stddiumdba, hanem el6késziileti szakban maradt. Ebben az esetben pedig a sulyosabban
biintetendd kabitészer birtoklast kell megallapitani az egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd kabitdszer-kereskedelem buintettének el6késziilete helyett. Az
1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében barmely fogyasztoi (birtoklési) tipust
elkdvetési magatartds befejezett alakzatdnak megallapitasa értelemszertien kizarja barmely
terjesztoi tipusu elkovetési magatartdssal megvalosuld biincselekmény - enyhébb megitélési -
elokésziiletének megallapitasat. Hasonlo dontéseket hozott a Févarosi [télotabla a
Bf27/2015/1.szam0, a Gy6ri {tél6tabla a Bf.6/2017/10. szému és a Pécsi {télétabla a
Bf.18/2019/13.szamu hatarozataban. Erre figyelemmel az itélotabla Terhelt3 III. r. vadlott
cselekményét kabitdszer-birtoklasa bilintettének [Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulat, (2)
bekezdés b) pont] mindsitette.

[61] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢és sulyosito
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés]. Hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado; a kozépmérték a biintetési tétel also
¢s fels6 hatara 0sszegének a fele [Btk. 80. § (2) bekezdés].

[62] A torvényszek — a biintetd anyagi jogi szabalyoknak megfelelden - helyezte hatalyon
kiviil Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a probara bocsatast kimond6 rendelkezést, és
sziintette meg a terhelttel szemben korabban alkalmazott probara bocsatast. A probara
bocsatast kiszabd itélet 2016. november 29. napjan emelkedett jogerdre, az egyéves probaidd
2017. november 29. napjan jart le. A Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintethetdség —
fészabaly szerint - a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld 1d6, de legalabb ot év elteltével
éviil el. Mivel a kozokirat-hamisitas biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés, a
cselekmény biintethetdségének eléviilési ideje o6t év. Figyelemmel arra, hogy az 6t éves
eléviilési 1d6 eltelt, a birdsdg nem szabhat ki az 1. r. vadlottal szemben kozokirat-hamisitas
miatt biintetést, erre figyelemmel az itél6tdbla a probara bocsatast kimondd rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésére €s a probara bocsatas megsziintetésére, valamint a halmazati
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést az els6foku itéletbdl melldzte.

[63] Erre is figyelemmel a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés tartamara vonatkozo
rendelkezések szerint az . és II. r. vadlott esetében 6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés szabhatd ki, a kozépmérték tizenkét év hat honap. Terhelt3 III. r.
vadlott esetében - a megvaltozott mindsitésre figyelemmel - 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmérték hét év 6 honap.

[64] A Dbiintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
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Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a stlyositd €s enyhitd (Osszefoglaléan a biintetést befolyasolo)
koriilmények a biintetést alakithatjadk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az
enyhitd és stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévo hatasuk a donté a
biintetés meghatarozasanal.

[65] A torvényszek a biintetést befolydsolo tényezoket tilnyomoérészt feltarta és azokat
kell6 nyomatékkal értékelte, az itélotabla e korben az elséfoku itélet indokolasat csak kisebb
mértékben egésziti ki.

[66] Figyelemmel arra, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintette a kébitoszer jelentds mennyisége mellett
mar megvalosul, és a mindsitést nem befolyasolja a kabitoszer kiilondsen jelentOs
mennyisége, sulyositd koriilményként kellett értékelni az I. és a II. r. vadlottat érintéen, hogy
a biincselekményt a kiilonosen jelentds mennyiséget is meghaladé mennyiségre kovették el.

[67] A mindsitések megvaltoztatasara figyelemmel a tarsas elkovetés csak Terheltl I. r.
vadlott esetében sulyositd koriilmény.

[68] Az 1. 1. vadlott esetében nemcsak a probaidé hatalya alatti, hanem a biintetdeljaras
hatalya alatti elkdvetés is sulyositdé koriilmény. (56. BK vélemény I1.2. pontja). Az elkdvetd
fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet ugyanis kovetkeztetni abbdl a koriilménybdl,
hogy mas ligyben tortént meggyanusitasat kovetden valdsitott meg blincselekményt. Az I. r.
vadlottat egyébként az embercsempészés bilintette miatt indult biintetéligyben jogerdsen el is
itélték, jelenleg ezt a biintetését tolti.

[69] A torvényszék helytallban vette figyelembe a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsdgat sulyositd  koriilményként valamennyi terhelt
vonatkozasdban. Az 56. Bkv vélemény III.11. pontja szerint a bilincselekmények
elszaporodottsaga sulyositdo koriilmény akkor, ha a kdztudomds szerint az ligyben elbiralt
vagy az ahhoz hasonlo biincselekmények szdma (az elkovetéskor) a korabbi iddszakhoz
képest Iényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb
volt az atlagosnal. A Nemzeti Drog Fokuszpont — 2017-es adatokat tartalmazd - 2018-as
jelentése szerint a kabitoszer-blincselekmények kozel 40 %-at Budapesten, 8,1 %-at Pest
megyében regisztraltdk. A tobbi megye koziil egyes €szaki hatar mentén fekvd megyék
részesedése volt a legmagasabb (Gy6r-Moson-Sopron megye 5,2%, Borsod-Abatj-Zemplén
megye 4,6%). Jelen iligy kapcsan tehat megallapithatd, hogy 2017-ben az ilyen tipusu
blincselekmények szama Budapesten lényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[70] Helyesen vette figyelembe a torvényszék — figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB
hatérozatban ¢és az 56. BK vélemény III.10. pontjanak masodik mondatiban foglaltakra — az
idémulas mellett enyhitd koriilményként a biintetdeljaras elhtizodasat is, amelyre az itélet
indokolésaban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A biincselekmények
elkdvetésétdl a jogerds elbirdlasig ugyanis tobb mint hat év telt el, amely id6 alatt a vadlottak
biintetéeljaras hatadlya alatt alltak, ill. a cselekménnyel 0Osszefliiggésben eldzetes
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fogvatartasban is voltak. Az idémulds enyhitd hatasa fligg az ligy targyat képezd
blincselekmény targyi sulyatdl és torvényi fenyegetettségétol (56. BK vélemény I11.10. pont
els6 mondat), igy az eljaras elhiizodéasanak és az iddmulasnak kisebb a nyomatéka az I. és II.
r. vadlottak esetében, akikkel szemben a mindsitett kabitoszer-kereskedelem blntette miatt —
a blintetési tételkeret szerint — akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato lett volna.

[71] Figyelemmel arra, hogy az iligyészség a vadlottak terhére nem jelentett be
fellebbezést, az itélotabla a Be. 595. § (1) bekezdésében irt sulyositasi tilalom folytan a
vadlottak biintetésének sulyositasa szoba sem keriilhetett. A masodlagos véddi inditvanyokra
is figyelemmel azonban az itélotabla vizsgalta, hogy indokolt-e a vadlottak tekintetében a
biintetés enyhitése.

[72] Az itélétabla egyetértett a torvényszékkel a tekintetben, hogy az idomuléas és a
biintetdeljaras elhuzdédasa mindharom vadlott esetében a kozépmérték alatti tartamt
szabadsagvesztés kiszabasat indokolja.

[73] Az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt kozel egy év, Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasaban a halmazati biintetés mell6zése, Terhelt2 II. r. vadlott esetében a kabitoszer-
kereskedelem biintettének enyhébb elkovetési alakzata, mig Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében a cselekmény enyhébb mindsitése mindhdrom vadlott biintetésének enyhitését
indokolta. Erre figyelemmel az itél6tabla az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést 6 év 6 honapra, a II. r. vadlott esetében 6 évre, mig a III. r. vadlott esetében 5 év 6
hoénapra enyhitette.

[74] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt Terheltl
I. és Terhelt3 III. . vadlottak méltatlanok a koziigyek gyakorlasara, tehat a torvényszeék a Btk.
61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan dontott a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasarol. A szabadsagvesztés tartamanak enyhitése ellenére az
itélotabla nem latott indokot a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékének csokkentésére.
A torvényszek Terhelt2 II. r. vadlottat érintden helyesen dontott a Btk. 59. § (1) bekezdése és
a 60. § (2) bekezdése alapjan a kiutasitdsrol, annak mérséklésére a bilincselekmény
kiemelkedd targyi sulyara és jellegére figyelemmel a szabadsagvesztés tartaméanak enyhitése
ellenére sem latott az itélotabla lehetoséget.

A torvénysz€ék a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen dontott a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint
az eldzetes fogvatartasban, hdzi Orizetben és ingatlanra korlatozott biliniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 beszadmitasarol. Az csak az 1. és II. r. vadlott tekintetében igényelt pontositast,
mivel Terheltl 1. r. vadlott esetében az ingatlanra korlatozott biinligyi feliigyelet utolsé napja
2020. marcius 10. volt, mig Terhelt2 II. r. vadlott nem 2017. marcius 17. napjan, hanem 2017.
marcius 18. napjan keriilt drizetbe.

[75] Terheltl I. r. vadlott véddjének masodlagos inditvanyaval kapcsolatban az itélétabla
megjegyzi, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat kizardlag a biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményekre
tekintettel hatdrozhaté meg, a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetben folytatott jelenlegi
munkéja allandésaganak igénye azt nem alapozza meg. Az eljards folyamdn feltart
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biintetéskiszabasi tényezok pedig nem indokoljdk az enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat.

[76] A torvényszék a korabban kifejtettek szerint helytaléan alkalmazott Terheltl 1. és
Terhelt2 1II. r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast. Nem indokolt azonban a
vagyonelkobzas visszatartasarol vald rendelkezés. A Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a
terheltnek kiadandé dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy
bliniigyi koltség biztositasara vissza lehet tartani. Jelen esetben azonban nem a terhelteknek
kiadandd pénzosszegrol van szo, hiszen a térvényszék az 1. és a IL. r. vadlottdl lefoglalt
valutara az iigydont6 hatarozatban vagyonelkobzast rendelt el.

[77] A torvényszék helyesen rendelkezett az eljards folyaman lefoglalt blinjelekrdl, az
csak az Osszesitett blinjeljegyzék 53. sorszama alatti, Magyar Allamkincstar altal letétként
kezelt pénzdsszeg tekintetében indokolt pontositast.

[78] Az itélétabla a személynyilvantartas adatai alapjan pontositotta az 1. r. vadlott
lakcimét a rendelkezd részben. Feltiintette tovabba a terhelt utlevelének a szamat is,
figyelemmel arra, hogy a hatarozatlan ideig érvényes allando tartézkodasi kartya csak
érvényes személyi igazolvannyal, ill. ati okmannyal egyiitt érvényes a szabad mozgas ¢és
tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1.
torvény végrehajtasarol szold 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 38. § (5) bekezdése alapjan.
A Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja szerint a terhelt fogvatartasanak helye a terhelt tényleges
tartdzkodasi helye, igy a rendelkez0 részben foglaltak szerint az itéldtabla ezt is pontositotta.

[79] A koltségjegyzék adatai alapjan az itélétabla Terheltl 1. és Terhelt3 III. r. vadlottat
terheld blniigyi koltség 0Osszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint ugyancsak
pontositotta.

[80] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[81] Az eljaras soran lefoglalt Renault tipust személygépkocsi tarolasaval dsszefiiggésben
felmeriilt blinligyi koltségrdl hozott rendelkezés a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja, a Be.
574. § (1), (2) és (4) bekezdésein, valamint a Be. 613. § (1) bekezdésein alapul, mig a
masodfoku eljarasban felmeriilt tolmacsolasi és forditasi koltség a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam terhén marad.

[82] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2023. év aprilis ho 25. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bird

A Fdévarosi Torvényszék 2022. majus 31. napjan kihirdetett 15.B.1100/2019/195. szamu
itélete — a Fovarosi Itélétabla mint masodfokt birosag 4.Bf.259/2022/41. szamu hatarozata
folytan — 2023. aprilis 25. napjan mindhdrom vadlott tekintetében jogerds.

Budapest, 2023. aprilis 25.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



