Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.048/2025/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a személyesen eljard Felperesl (Cim3)
felperesnek — a Csabai és Papp Ugyvédi Iroda (CimS5, {igyintézd: dr. Papp Anna Katalin
igyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen munkaltatoéi kartérités targyaban indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.190/2023/31. szamu itélete ellen a

felperes altal 33. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 195.700
(szazkilencvenotezer-hétszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.173.440 (kétmillid-szazhetvenharomezer-négyszaznegyven) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2023. szeptember 19-én meghozott — a
21.M.70.190/2023/43. sorszamt hatarozattal az illeték tekintetében kiegészitett —
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21.M.70.190/2023/31. sorszamu itéletével az alperes eljaras megsziintetésére iranyulod
kérelmének elutasitasa mellett a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte 500.000 forint +
afa alperesi perkoltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. oktober
30-t0l betanitott gépkezelé munkakorben allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az
alperessel, a munkavégzés helye a nagykatai telephely volt. 2022. februar 14-én az Gép
papiripari rotacids kimetszogéppel végzett munkat, amikor a munkafolyamat sordn baleset
érte €s a bal kézfeje, tovabba a tenyere in- és izomsériilését szenvedte el.

[3] Az alperes az Kft. kozremiikodésével kivizsgalta a balesetet és 2022. marcius
16-an munkabaleseti jegyzOkonyvet vett fel. A jegyzokonyv szerint a balesethez a felperes
figyelmetlensége vezetett, mert a gépkezeléskor indokolatlan helyre nyult a berendezésben,
tovabba a munkafolyamattol eltérd helyen volt a bal keze. A gyari védelem a helyén volt,
azalatt befért a sériilt ujja és keze. Az alperes a 2022. 4prilis 21-1 1/2022. szamu hatarozataval
lizemi balesetnek ismerte el a balesetet. A felperes a baleset napjatdl keres6képtelen
allomanyba keriilt, késobb sem allt munkéba az alperesnél.

[4] Az elsofoku birosag az eldbbi tények alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
amelyben 25.000.000 forint kartérités, tovabba a jovore nézve havi 150.000 forint jaradék,
200.000 forint vagyoni kar és a felek kozotti elézetes targyalasokkal osszefiiggésben 100.000
forint igyvédi koltség megfizetését kérte.

[5] Az elséfoku birosag az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét
alaptalannak talalta. Ezzel 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy a korabbi eljardsban a
21.M.70.073/2023/4. szamu végzésével visszautasitotta a keresetlevelet. Ezt kovetden a
felperes igazolasi kérelmének helyt adott, emiatt a keresetlevelet visszautasitd végzését
hatalyon kiviil helyezte és elrendelte a perfelvételt a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 138. § (4) bekezdés b) pontja és 139. § (3) bekezdése
alapjan. Az els6foku birosag arra is kitért, hogy miért talalta alaposnak az igazolasi kérelmet.

[6] A kereset érdemét illetden a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §, 167. §, 173. § (1), (2) bekezdésére, tovabba a 177. §
alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:522. §, 6:525. §, 6:528. §-aira, az Mt. 6. § (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 2:52. § (2)
¢s (3) bekezdésére hivatkozott.

[7] Az els6foku birésag a munkavégzés soran elszenvedett balesettel 0sszefiiggd
vagyoni karok tekintetében, illetve a keresetben megjeldlt gyodgyszerkdltség, utikoltség és
igyvédi dijazas tekintetében kifejtette, hogy a felperesnek kellett bizonyitani ezek
felmeriilését és a balesettel fennalld okozati Osszefiiggést. A felperes azonban tobbszori
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felhivas ellenére sem csatolt bizonyitékokat. A sérelemdijjal Osszefiiggd igény tekintetében is
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettség terhelte a jogsértés tényén tul, annak kdvetkezményei
tekintetében is. A felperes azonban egyértelmii nyilatkozatot nem tett a szakértdi bizonyités
tekintetében és orvosi dokumentaciét sem csatolt. A perbeli nyilatkozata a ,betegéletut”
beszerzésére vonatkozott, de nem tartalmazta, hogy mely kereseti kérelemhez kapcsolodik az
inditvany.

[8] A felperes jaradék irant is elGterjesztett kereseti kérelmet, azonban ezzel
kapcsolatban sem tett tényeldadast, bizonyitasi inditvanyt és bizonyitékokat sem csatolt. Azt
sem lehetett egyértelmiilen megallapitani, hogy a jaradék irdnti kérelme koltség vagy
jovedelempotlasra vonatkozik. Nem nyert bizonyitast a jaradék megallapitasanak
feltételeként, hogy a jovedelme a munkabalesettel dsszefliggésben neki fel nem réhatd okbol
csokkent. Nem lett volna melldzhet6 a munkaképesség-csokkenés és a bekovetkezett
jovedelemkiesés koriilményeinek, mértékének a pontos feltarasa, ezzel kapcsolatban azonban
a felperes semmilyen bizonyitast nem inditvanyozott. Mindezekre tekintettel jovedelempotlo
kartéritést nem lehetett megallapitani.

[9] A felperes a megszerzett jovedelme kapcsdn sem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének, tobbszori felhivas ellenére. Kizarolag egy egyéves iddszakra csatolta be a
bankszédmlakivonata adatait, azonban ehhez kapcsoldddéan nem adott magyarazatot arra, hogy
ezt melyik tényallitdsa, melyik keresete korében kéri figyelembe venni, igy azt a birésag nem
tudta a bizonyitékok korében értékelni.

[10] A felperes tett tényallitdsokat a balesettel Osszefliggésben az altala hasznalt
munkagép hibas alkatrésze, anyaghiba, a sziikséges két fOs munkavallaloi létszam, a
véddberendezés, tovabba a munkavédelmi oktatds hianya targyaban. Ezeket az els6foku
birésag nem taldlta bizonyitottnak, mert az alperes okiratokkal igazolta, hogy a felperes
részesiilt munkavédelmi oktatasban, amely soran oktatdsi diasorozatot is levetitettek és a
felperes az erre vonatkozo jegyzokonyvet aldirta. A felek egybehangzoan nyilatkoztak
tovabba arra, hogy a baleset bekdvetkezésekor végzett munkafolyamat nem volt ismeretlen a
felperes szamara, abban gyakorlott volt. Az elséfoku birdsag figyelembe vette az alperes altal
a perben becsatolt munkavédelmi-szakértdi nyilatkozatokat is, amelyek alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes a balesetkor a gép olyan részénél tartézkodott, ahol nem volt feladata.
Olyan mozdulatsort végzett, ami elletétes volt a rendeltetésszeri hasznalattal és ez idézte eld
a balesetet.

[11] A munkavégzés nem rendkiviili helyzetben tortént, a felperes egyediil volt, de ez
volt a szokasos munkamenet. Maskor is volt arra példa, hogy nem volt masik gépkezeld. A
felperes nem bizonyitotta, hogy két gépkezeldre volt sziikség az adott munkafolyamatnal,
tovabba a megfeleld 1étszam hidnya miatt kovetkezett be a baleset. A munkafazis két részre
volt bonthaté és amennyiben két munkavallalé dolgozott a gépnél, akkor valtva lattak el a
gépkezeldi feladatot. A felperes a balesettel Osszefliggésben nem hivatkozott olyan egyéb
rendkiviili koriilményre, helyzetre, amely miatt a gépkezelés szabalyszerti modjatol el kellett
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térni. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy siirgették és gyorsan kellett dolgoznia. Ezzel
kapcsolatban sem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt.

[12] A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birdsdg, a Pp. 7. § (1)
bekezdésének 12. pontja és a 183. § (4) bekezdése alapjan értékelte, hogy az alperes
ellenkérelem valtoztatasara a felperes nem nyilatkozott a perben. Ebben az alperes a kereset
elutasitasat az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva kérte, arra hivatkozva, hogy a
per soran tudomdasara jutott kozigazgatdsi hatarozat értelmében, semmilyen mulasztds nem
volt megallapithatd a terhére a balesettel 6sszefliggésben.

[13] Az elséfokt birdsag az elobbiek mellett azt is figyelembe vette, hogy a felperes
tobb perfelvételi targyalast elmulasztott és a birdsdg felhivasainak hataridoben ¢és azt
kovetden sem tett eleget. A perbeli magatartasa ellentétben allt a perkoncentracid és az
eljarastamogatas kdvetelményével, tovabba ellentétes volt a johiszemii pervitellel, a Pp. 3. §,
4. § és 5. §-aban foglaltakkal is. 2023. december 7. napjat kovetden, az alperes érdemi
védekezésére és bizonyitékaira felhivas ellenére sem nyilatkozott. Az elséfoku birdsag a
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetést kvetden a felperesi nyilatkozatok, inditvanyok
elmaradasat a Pp. 190. § (2) bekezdése, 203. § (2) bekezdése és 223. § (3) bekezdése
értelmében az alperesi nyilatkozatok elismerésének tekintette.

[14] A lefolytatott bizonyitas alapjan kizardlag azt lehetett megallapitani, hogy a
felperest 2022. februar 14-én munkavégzés sordn érte baleset. A perben érvényesitett
kartéritési igénnyel kapcsolatban azonban az alperes kartéritési felelésségét, a konkrét
vagyoni karok és a személyiségi jogsértés bekovetkezését nem lehetett megallapitani. A
felperes partfogo ligyvédet kivant igénybe venni, de ezzel kapcsolatban nem csatolt érdemi
nyilatkozatot és partfogo ligyvédi megbizast sem.

A felperes fellebbezése

[15] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztaldsat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésre és az els6fokll birdsag 0j eljarasra és j hatarozat hozataldra torténd
utasitisara iranyult.

[16] Kifejtette, hogy az els6foku bir6sag tévesen allapitotta meg a tényallast, mivel
az alperes nem vitatta a 2022. februar 14-1 munkabaleset tényét. Ez teremtette meg a felperesi
kovetelés jogalapjat. A felperesi kozrehatdst az alperesnek kellett volna bizonyitani, e
kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast hianyosan
folytatta le. A perbeli sériilése nem a sajat magatartdsa miatt kovetkezett be, az alperes is
elismerte a baleset lizemi jellegét.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.
[18] Elsédlegesen a fellebbezés elkésettségére hivatkozott, a fellebbezés érdemét

illetden pedig arra, hogy az elséfokii birésag helyesen értékelte a felperes perbeli
mulasztasait. A felperes az elséfoku eljaras soran egy kivételével, a targyaldsokon
szabalyszerli idézés ellenére nem vett részt, tovabba felhivas ellenére semmilyen bizonyitékot
nem terjesztett eld a kereseti allitasai alatdmasztasara. Az elséfoku birdsag anyagi pervezetése
részletesen kitért a bizonyitasi teher kérdésére, ennek ellenére a felperes megalapozatlan
kijelentéseket tett, amelyeket az alperes okirattal cafolt. Ezeket a felperes utobb nem vitatta,
azokra nem is nyilatkozott.

[19] A perben elismerte, hogy a felperes balesete munkahelyi baleset volt, de ez a
nyilatkozat nem alapozta meg a felperes perbeli kartéritési igényét. Az ellenkérelem
valtoztatas sordn, pedig becsatolta a tarsadalombiztositasi hatdrozatot, ami alatdmasztotta,
hogy a munkabaleset kapcsan munkaltatoi mulasztas nem tortént. Ezért hivatkozott a perben a
felperes balesetet okozd kizardlagos ¢és elharithatatlan magatartasara. A felperes erre
semmilyen érdemi nyilatkozatot nem tett az elséfokl eljards soran, holott a becsatolt
bizonyitékok a kizarolagos kozrehatasat tdmasztottdk ala. A munkabaleseti jegyzOkonyv, a
munkavédelmi  oktatdsra vonatkozd okirati bizonyitékok ¢és Budapest Fodvaros
Korményhivatal hatdrozata a tarsadalombiztositasi ellatdis megtéritése iranti eljarés
megsziintetésérol azt igazolta, hogy az alperesi karokozd magatartas nem volt megéllapithato.
Ezzel szemben a felperes kozrehaté magatartdsa egyértelmlien alatdmaszthatod volt, amelyre
részletesen is nyilatkozott az els6foku eljaras soran. A felperes a gyartds soran figyelmetlen
volt, nem allitotta meg a gépet, amikor az alapanyagot igazitotta és olyan helyre nyult, amit a
munkavégzés nem indokolt. Rendeltetésellenes pozicidban volt €s védOkesztylit sem viselt.
Mindezek alapjan a bekdvetkezett kart a felperes kizarolagos elhérithatatlan magatartasa
idézte eld, ami az alperes mentesiilését eredményezi.

[20] A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitja a bizonyitasi eljaras
hidnyossagait. Az elséfoku birdsdg valamennyi relevans kérdésben tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi érdekrdl, a bizonyitandé tényekrdl. A felperes azonban a targyalasok tobbségét
elmulasztotta, a megadott hataridékben nem nyilatkozott és bizonyitékokat sem terjesztett eld.
A felek rendelkezési jogahoz igazodd keretek kozott az elséfoku birdsdg lefolytatta a
bizonyitasi eljarast és annak adatait megfelelden értékelte, érdemben helyes dontést hozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[21] A felperes fellebbezése nem alapos.

[22] Az els6foku birdsag az iranyadoé jogszabalyok alapjan, helytalld kovetkeztetések
levondséaval, érdemben megalapozott dontést hozott. A felperes a fellebbezését a torvényi
hataridében nytjtotta be, azonban alaptalanul hivatkozott a bizonyitési eljaras hidnyossagaira.

[23] A Pp. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felek szabadon rendelkeznek a perbe
vitt jogaikkal. A birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
van. Ezért az els6foku birdsagnak a felek perbeli nyilatkozataira figyelemmel, annak keretei
kozott volt lehetdsége lefolytatni a bizonyitasi eljarast.

[24] A felperes a perben a 2022. februar 14-1 munkahelyi balesetével Osszefliggd
vagyoni karai megtéritését kérte és sérelemdij iranti igényt kivant érvényesiteni. Az Mt. 166.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperesnek kellett bizonyitani azt, hogy az alperes a
munkavégzés sordn bekdvetkezett munkahelyi balesettel dsszefliggésben konkrétan, milyen
karokat okozott szaméra. A Ptk. 2:52. §-a értelmében pedig a személyiségi jogsértés ténye
mellett a sérelemdij 0sszegének értékelésekor relevans tények, koriilmények bizonyitésa is az
érdekkorébe tartozott, megjelolve, hogy milyen 0Osszeg megfizetésére kéri kotelezni az
alperest.

[25] A felperes az elséfoku birosdg felhivasaira nem tett érdemi inditvanyokat,
semmilyen relevans okirati bizonyitékot nem csatolt, tovabba az alperes altal becsatolt
okiratokat és nyilatkozatokat a birdsag felhivdsa ellenére sem vitatta. Ezért alaptalanul
hivatkozott a bizonyitasi eljaras hianyossagaira.

[26] A fellebbezéssel ellentétben az a tény, hogy a baleset munkavégzés soran
tortént, nem potolta az ehhez kapcsolodo egészségkarosodds, a munkaképesség-csokkenés,
jovedelemkiesés, a konkrét karok, koltségek, tovabba a személyi jogsértés €s koriilményei
bizonyitasat. A perben érvényesitett karok bizonyitasara ugyanakkor nem volt elégséges az
alperes munkabalesetet elismerd hatarozata. A keresetben megjeldlt vagyoni karokat,
Osszegeket €s mindezek Osszefliggését a balesettel, az alperesi érdemi ¢€s részletes vitatsara
tekintettel a felperesnek kellett tételesen bizonyitania.

[27] A felperes azt allitotta, hogy szabalytalanok voltak a munkavégzés koriilményei.
A konkrét karokat illetden azonban nem nyujtott be bizonyitékokat. Az elsd perfelvételi
targyalason (14. sorszamu jegyzokonyv) az elséfoku birdsag az anyagi pervezetést kovetden
felhivta a felperest a tovabbi nyilatkozatai eldterjesztésére az alperes részletes ellenkérelmére
tekintettel. A felperes nem nyilatkozott, majd a kdovetkezd perfelvételi targyaldson, 2024.
februar 22-én szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. Az els6foku birdsag a targyaldson
hataridével adott felhivast a felperesnek az alperesi nyilatkozatokra is figyelemmel a
bizonyitékai el6terjesztésére. A Pp. 203. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan figyelmeztette
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arra, hogy amennyiben a felhivasban meghatarozott perfelvételi nyilatkozatot elmulasztja, a
birdsag ugy tekinti, hogy az ellenfél tényallitasat, jogallitasat, bizonyitékat nem vitatja, illetve
a keresete, ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, vagy nem tud tovabbi tényallitast,
jogallitast, bizonyitékot vagy inditvanyt eldterjeszteni.

[28] A felperes az elébbi felhivast kdvetden sem tett tovabbi érdemi nyilatkozatot. A
partfogo tligyvéd engedélyezése iranti kérelmét becsatolta és bejelentette, hogy a kérelmet
benyujtotta a kormanyhivatalnal. Ezt kdvetden azonban egyéb nyilatkozata nem volt és a
2024. junius 13-1 perfelvételi targyalason sem jelent meg szabalyszert idézés ellenére (26.
sorszamu jegyzOkonyv). A targyalast az elséfoku birdsag elhalasztotta, igazoltnak tekintve a
koréabbi felperesi mulasztast. Ezt kovetden kézbesitette a felperesnek az alperesi ellenkérelem
valtoztatast, ami a kartérités aloli mentesiilésre vonatkozott ¢s felhivta a felperest, hogy arra
érdemben reagaljon. A felperes az ezt kovetd, 2024. szeptember 19-i perfelvételi targyalast is
elmulasztotta szabdlyszerii idézés ellenére (31. sorszdmu jegyzOkonyv) és azt megeldzden
sem tett érdemi, illetve az alperesi allitasokat vitato nyilatkozatot.

[29] A kifejtettek szerint az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes tobbszori felhivas ellenére nem terjesztette eld a kereseti kérelmeit igazold
bizonyitékait, bizonyitasi inditvdnyait. Az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékokra,
illetéleg nyilatkozatokra nem reagalt. A partfogd ligyvéd kirendelésével kapcsolatos eljarast
szintén nem igazolta, ezért erre hivatkozva a perfelvétel tovabbi elhalasztisara nem volt
lehetdség.

[30] Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes a munkahelyi baleset tényét
elismerte, nem mindsiilt a keresetet elismer6 nyilatkozatnak. Ez minddssze annyit jelent, hogy
a munkavallaldé munkavégzés kozben szenvedett munkaképtelenséggel jaré balesetet (a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény 64.-69. §). A konkrét karigény, illetve a
sérelemdijjal Osszefiiggd igény tekintetében ugyanis a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott
a kéarokozd magatartds, a konkrét vagyoni kar, a személyiségi jogsérelem, illetleg a
sérelemdijat megalapozé koriilmények bizonyitdsa. A felperes azonban tobbszori felhivas
ellenére az alperesi allitasokat és okirati bizonyitékokat nem vitatta, bizonyitasi inditvanya
sem volt, vagyis az elséfoku birdsag az erre tortént figyelmeztetést kovetden helyesen
tekintette nem vitatott, illetve elismert nyilatkozatnak az alperes perbeli allitasait.

[31] Az alperes a felperesi allitasokra részletesen reagalt és okirati bizonyitékokat is
csatolt, mely szerint a balesettel érintett munkagép megfeleld allapoth volt, védéelemmel is el
volt latva. Az alperes munkavédelmi oktatdst tartott, amelyen a felperes is részt vett €s
munkavédelmi eszkozoket is kapott a munkavégzéshez. A felperes jol ismerte a
munkafolyamatokat, a konkrét feladat egyediil is ellathato volt, mert a masik
munkavallalonak a gép taloldalan lett volna feladata, ahol a levagott papir kijon a gépbdl. Az
alperes, tehat cafolta a felperes hivatkozasat abban a korben, hogy szabalytalanul egyediil
kellett végeznie a munkat. Az adott munkafolyamat szabalytalan ellatasa, illetve az erre
vonatkoz6 utasitds az alperesi allitdsok vitatdsa hianyaban nem bizonyitott. Felperesi vitatas
hianyaban helyes volt az az itéleti megallapitds is, hogy a balesettel Osszefligésben nem
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tortént munkaltatoi szabalytalansag, mulasztas és a perbeli események kizarolag a felperes
elharithatatlan magatartasa, a gépbe torténd szabalytalan benyulds miatt kdvetkeztek be,
vagyis az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan mentesiilt a kartéritési
felelosség alol. Megallapithatd tovabba, hogy a felperes a vagyoni karait és a sérelemdijat
megalapozé koriilményeket sem bizonyitotta, ami mentesiilés hidnyaban sem ad lehetdséget
az alperes kereset szerinti marasztalasara.

[32] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[33] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes masodfoku perkdltségét megtériteni. Az
alperes a fellebbezési eljarasban megbizasi szerzédésre hivatkozva oradij elszdmolas alapjan
szamitotta fel a perkoltségét, amelyr6l a masodfokti birdsag a koltségfelszamitasnak
megfelelden hatarozott a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, afa
figyelembevételével.

[34] A felperest a Pp. 525. §-a alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg,
ezért az Ot terheld fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam
viseli. A fellebbezett pertargyérték a keresetben megjelolt 6sszegek alapjan 27.168.000 forint
volt, (150.000 forint havi jaradék x 12 = 1.800.000, 25.000.000 forint karigény, 268.000 forint
utikoltség, 100.000 forint korabbi ligyvédi koltség).

[35] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. junius 17.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



