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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Debreceni [tél6tabla P£.1.20.591/2019/10. szamu itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Debreceni Torvényszék 7.P.20.471/2018/65. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban
fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az 1. rendii és a
III. rendii alpereseknek egyiittesen 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 763.000
(hétszazhatvanharomezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2005. majus 31-én a II. rendli alperes mint kdlcsonigényld a felperesek jelenlétében
terjesztett eld és irt ald kolcsonkérelmet az I. rendl alperes jogelddjének irodajaban. A
kérelem szerint a II. rendii alperes 10.000.000 Ft szabad felhasznalast kolcsont igényelt CHF
devizanemben meglévo hitele kivaltasara, amelynek fedezetét a felperesek tulajdonaban volt
ingatlan jelentette.

[2] 2005. jalius 25-én az 1. rendii alperes jogelddje mint hitelezd, a II. rendii alperes
mint ados, valamint az I. rendl €s a II. rendli felperesek mint zalogkotelezettek kozjegyzoi
okiratba foglalt hitelszerzddést kotottek. A szerzddés szerint az 1. rendi alperes jogelddje
64.287 CHF, de a folyositas napjara jegyzett deviza vételi arfolyamon atszamitott, legfeljebb
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9.160.000 Ft-nak megfeleld kolcsont nyujtott. A szerzddés 1.9. pontjdban rogzitették: a
koleson kockazataival kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo, hitelezo altal
részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével
egyltt jard és kizardlagosan 6t terheld kockazatokkal tisztdban van. Tudomasa van kiillondsen
azon arfolyamkockézatrdl, hogy az eldfinanszirozési idészak és a futamidd alatt a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa (azaz a folydsitaskori
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akér jelentés mértékben is
emelkedhet. Jelen szerz6dés aldirasaval ados tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni
kihatéasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tette és a kockéazatot fizetOképességének és
vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta a bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit.

[3] A szerz6dés V.4. pontja szerint a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az 1.
rendil alperes jogelddjének lizletszabalyzata ¢és hirdetményei is iranyaddak azzal, hogy a bank
valamennyi szerz6do fél részére a jelen szerzddés aldirasat megeldzden kelld idében atadta az
iizletszabalyzatot és felhivta figyelmiiket az iizletszabalyzatban foglalt altalanos szerzddési
feltételekre, kiilonos tekintettel az eldtorlesztés és az ingatlanbiztositék bérbeadasanak
feltételeire vonatkozo, mas hitelintézetektol eltéré rendelkezéseire, valamint azon
rendelkezéseire, amelyek a szerz6d6 felek részére hatrdnyos jogkovetkezményeket
tartalmaznak. Az adds és a zalogkotelezett kijelenti tovabba, hogy a hitelezo tizletszabalyzatat
¢s a jelenleg érvényes hirdetményét szintén megismerte és magara kotelezonek elfogadta.

[4] A szerzddés V.9. pontjanak utols6 bekezdése rogzitette, hogy a kdzjegyz6 az okiratot
elkészitette, a felek, illetleg képviseldik eldtt felolvasta, tartalmat és jogkdvetkezményeit
megmagyarazta.

[5] 2014. marcius 10-én az I. rendii alperes a hitelszerzédést felmondta. A felmondasban
rogzitette, hogy 2014. februar 24-i hatallyal 402,23 CHF lejart toke és 9.350,80 CHF lejart
kamattartozas (0sszesen: 2.508.782 Ft) all fenn, a felmondas alapjan pedig minddsszesen
61.258,79 CHF ¢és 24.652 Ft hiteltartozas (Osszesen: 16.881.498 Ft.). Az 1. rendl alperes
jogelddje altal elkészitett feliilvizsgalt elszdmolds eredményeként 16.284,276 CHF-et
(4.143.983 Ft-ot) irtak jova a II. rendi alperes tartozasabol.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[6] A felperesek modositott keresetiikben — tobbek kozott — annak megallapitasat kérték,
hogy a felmondas érvénytelen, mivel az adosnak az elszdmolasbol adédo tulfizetés miatt
ténylegesen nem all fenn tartozésa. Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a szerzddés
arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatasa tisztességtelen, a felperesek zalogkotelezettként
pedig egyaltalan nem kaptak ezzel Osszefiiggd tajékoztatast. Az iizletszabalyzat és a
hirdetmények nem valtak a szerzddés részévé, azt a felperesek nem ismerhették meg.

[7] Az 1. rendi és a III. rend alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték, a II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
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Az els6- és a masodfoku birésag hatarozat

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
szerz6dés 1.7. pontja, amely a felmondds szabalyait tartalmazta, kiilonosen sulyos
szerzOdésszegésnek mindsitette, ha az adds a szerz6désbdl eredd barmely fizetési
kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon beliil nem teljesiti. Az 1. rendi alperes
jogelddjének szamitasa szerint 2014. februdr 24-én 61.258,79 CHF volt a tartozds, mig a
2015. aprilis 22-i elszdmolo levélben kozolt talfizetés (amit az adds tartozasaba
elétorlesztésként beszamitott) 56.025,41 CHF volt. Az elséfokl birdsag utalt arra, a perben
kirendelt igazsagligyi konyvszakértd szamitdsa szerint a felmondaskor 13.757,23 CHF
tartozas allt fenn a feliilvizsgalt elszamolas szerint tisztességteleniil felszamitott Osszeg
betudasaval is. Az elséfoki birdsag megitélése szerint az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas megfelel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 209. § (1) bekezdésének, az vilagos és érthetd ezért az nem tisztességtelen.

[9] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokfokt birdsag az elsdfoktl birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt
allapitotta meg: az {ligy érdemi elbiralasat nem befolyésolta, hogy a beszerzett irasszakértdi
vélemény alapjan bizonyitdst nyert, miszerint a felperesek nem irtdk ala a kolcsonkérelmet,
mivel az egyébként sem tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. A felperesek
ugyanakkor jelen voltak a szerzodéskotést megel6z0 banki megbeszélés soran, a
kolcsonszerzodést pedig sajat maguk irtdk ald. A szerzodés V.4. és V.9. pontok kozokirati
formaban rogzitik, hogy valamennyi szerz6dd fél részére atadtdk a szerzddés alairdsat
megeldzd kellé idoben az iizletszabalyzatot, a kozjegyz6 pedig az okiratokat felolvasta a
feleknek, tartalmat és jogkovetkezményeit megmagyarazta, a felek pedig kijelentették, hogy
az okirat tartalma megfelel {ligyleti akaratuknak. Az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatas
megfelel az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletében
megfogalmazott szempontoknak, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban irtaknak is.

[10] A masodfoku birdésag szerint az elséfoku birosag altal beszerzett, a felmondas
korében kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye alkalmatlan volt az ezzel
Osszefliggésben felmeriilt szakkérdés elbiralasara. A szakértd lényeges adatok hianyaban
hogy a felmondas 2014. februar 24-i iddpontjdban ténylegesen fenn allt-e a II. rendii alperes
ott megjelolt hatralékos tartozdsa. A felek kozott irdanyadd, a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi kolcsoOnszerzddéseire vonatkozd  jogegységi  hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) 29. §-a értelmében utobb mar vitdssa nem tehetd feliilvizsgalt
elszamolas tartalmazza a II. rendi alperes iddszaki tulfizetéseit. Ebbdl megallapithatd, hogy a
felmondas idOpontjaig keletkezett tulfizetés nem éri el a felmondaskor mar lejart tartozast,
azaz nem allt fenn hatralékot meghalad6 tulfizetés a felmondas iddpontjaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[11] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasdval a keresetiiknek helytado
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az elséfokt birésag 10j eljardsra és uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt) 203. § (1),
(6) és (7) bekezdéseibe, a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 4. § (4) bekezdésébe, 523.
§ (1) bekezdés e) pontjaba, a DH2. tv. 3. § (2) bekezdésébe, 5. § (2) bekezdésébe, 37/A. § (1)
bekezdésébe, a DHI1. tv.-be, a 2/2014. PJE hatarozatba és a 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat
1. pontjaba iitk6z0 modon jogszabalysértd. Feliilvizsgalati kérelmiikben rogzitették,
kérelmiiket kizarolag a jogerds itéletnek az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatds miatti
érvénytelensége, valamint a felmondas érvénytelensége korében terjesztik eld, a tobbi kereseti
kérelem vonatkozdsaban nem. Az arfolyamkockézatrdl sz6lo tdjékoztatds hidnya miatti
érvénytelenség korében arra hivatkoztak, hogy zalogkotelezettként arrdl nem kaptak
tajékoztatast, a kdlcsonszerzddést nem kaptdk meg, nem nyert bizonyitast, hogy kaptak volna
kockazatfeltard nyilatkozatot. A jelzélogszerzddés ilyen tajékoztatdst nem tartalmazott.
Hivatkoztak arra is, hogy a t4jékoztatas, annak tartalma szerint sem tesz eleget az rPtk. 209.
§-a szerinti tisztességesség kovetelményeinek. Alappal gondolhattak tigy a felperesek, hogy a
kockézat nem valds, annak nincs realis veszélye, vagy az korlatozott.

A felmondas érvénytelensége korében azt adtak eld, hogy az 1. rendii alperes altal kimunkalt
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg 16.284,76 CHF volt, amit egyik fél sem vitatott a per
soran. Ezen Osszegbdl minddsszesen 4.000 CHF-et szamolt el tartozdsra a bank, amibdl
egyenesen kovetkezik, hogy a II. rendl alperes tartozdsa ez az Osszeg volt. A felmondas
pillanatdban bizonyitottan nem tartozott a II. rend{i alperes mint ados, igy a felmondasnak
helye nem volt.

[12] Az I rendu és a III. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kauria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

[14] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt allitottdk, hogy a szerzédéskotést
megeldzéen nem kaptak tajékoztatast az arfolyamkockézatrol. E korben arra hivatkoztak,
hogy az arfolyamkockazatrol szo616 tajékoztatot nem irtak ald, ahogy a kolcsonkérelmet sem.
A tajékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban az rHpt. 203. §-at jelolték meg
megsértett jogszabalyhelyként. A Kuria utal arra, hogy a masodfoku birdsag a fenti tényeket
itéletében nem vitatta, ugyanakkor bizonyitottnak tekintette, hogy a felperesek jelen voltak a
szerzOdéskotést megel6zO banki beszélgetésen, egyébként a tdjékoztatd alairasa hianyanak a
masodfokll birosag nem tulajdonitott {igydontd jelentséget, mivel a szerz6dést amely az
arfolyamkockazatrol is tartalmazott tajékoztatast alairtak.
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[15] AzrPp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3. pontjaban kifejtettekre is — a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a bizonyitékok mérlegelésére, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére, mint megsértett jogszabalyhelyre nem hivatkoztak. A Kuria ezért érdemben nem
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsag részérdl a bizonyitékok mérlegelése okszerti vol- e és
nem foglalhatott allast abban sem, hogy az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatds megfelel-e
az rPtk. hivatkozott rendelkezésének, az EUB és a Kuria vonatkoz6 joggyakorlataban kifejtett
szempontoknak. A Kuria utal arra, hogy az rHpt. hivatkozott rendelkezésének megsértése
nem eredményezheti a kolcsonszerzodés érvénytelenségét figyelemmel a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontjaban irtakra.

[16] A felperesek hivatkoztak a kolcsonszerzodés jogellenes felmondasara. E korben
allitottdk, hogy a felmondas iddpontjdban a II. r. alperesnek kolcsontartozdsa nem volt a
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg figyelembe vételével. A masodfoku birosag itélete S1.
pontjdban részletesen levezette, hogy a II. r. alperesnek a felmondéas iddpontjaban volt
megfizetetlen tartozdsa. Ezen megallapitas helyt allosaganak vizsgalatat ugyancsak kizarta az
rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan, hogy a felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben az rPp. 206.
§ (1) bekezdésének megsértésére nem hivatkoztak.

[17] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a felperesek
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyban fenntartotta.

Z.4ro rész

[18] A Kuria feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendii és a III. rendi alperesek
feliilvizsgalati eljarasi — figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseire, az 1. rendil és III. rendl alperesek jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel ardnyban all6 — koltségének megfizetésére. A felperesek teljes
személyes koltségmentessége miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[19] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnoke, Dr. Osztovits Andras sk. eldado bird, Dr. Tibold
Agnes sk.bird
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A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/

tisztviseld



