Debreceni [télétabla
Bf.1.758/2025/34.

A Debreceni [télétdbla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. marcius 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. marcius 19. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen
inditott bilintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. szeptember 30. napjan kihirdetett
7.B.369/2023/169. szamu itéletét a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetést Terheltl 1. r. vadlottnal 4 (négy) évre, Terhelt2 II. r. vadlott
esetében 1 (egy) év 6 (hat) honapra, R. Zs. A. IV. r. vadlottnal 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és R. Zs. A. IV. r. vadlottakra
nézve helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terheltl 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Terhelt]l 1. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: Sz.-i Orszdgos Biintetés-végrehajtasi
Intézet, R. Zs. A. IV. r. vadlotté: varmegye neve Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek méar nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt igydontd hatarozatdban
Terheltl I. r. vadlottat testi sértés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] €s tarstettesként
elkdvetett gardzdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) és e) pont];

Terhelt2 II. r., Terhelt2 Istvan III. r. és R. Zs. A. IV. r. vadlottakat pedig tarstettesként
elkovetett gardzdasag buintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) és e) pont]
mondta ki blingsnek.

Ezért Terheltl I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 2 év 4 hoénap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt2 Istvan III. r. vadlottat 2 év, végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett
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szabadsagvesztésre, R. Zs. A. IV. r. vadlottat — mint visszaes6t — 3 év ,,bortonbiintetésre”,
valamint 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlottnal bortonben hatarozta meg,
rogzitve, hogy az I-II-IIl. r. vadlottak — a IIL. r. terhelt a végrehajtas elrendelése esetén —
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra, mig a IV. r. vadlott esetében megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Terheltl 1. r. vadlott esetében beszamitotta a szabadsagvesztésbe az altala eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elrendelte a P.-i Jarasbirosag
11.Bpk.3../2022/2. szam1 hatarozataval kiszabott 10 honap borton fokozatu szabadsagvesztés
végrehajtasat. Terhelt2 Istvan III. r. vadlottndl a probaidd tartamara elrendelte partfogod
feliigyeletét. Az eljaras soran lefoglalt blinjelek koziil a pulover lefoglalasat megsziintette €s a
dolgot sértettl sértettnek rendelte kiadni, mig a bicskat elkobozta. Kotelezte a négy vadlottat
egyetemlegesen 94 667 Ft, kiilon Terheltl I. r. vadlottat 1378 284 Ft bilniigyi koltség
viselésére.

[2] Az itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor.

[3] Terheltl 1. r. vadlott és védéje a garazdasag bintette tekintetében eltérd
mindsités, a felfegyverkezve mindsitdé koriilmény mellézése, illetéleg a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést (169. szamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 4-
7. bekezdés). A védo a jogorvoslatot a masodfoku eljarasban indokolta részletesen, melyben
mindenekel6tt arra kivant utalni, hogy az I. r. vadlott altal okozott sériilés un. kozvetett
¢életveszélyes allapotot eredményezett a sértettnél, annak ellenére, hogy az elkdvetéshez
hasznalt eszkdz sziroeszkoz volt. A szart sériilés mélysége és annak kovetkezménye nem
okozott akut problémat, melyet az orvosi kezelés nyomban megsziintetett, az életveszély
kozvetett volta pedig a biintetés mérséklésének irdnyadba hatdo koriilmény. Tovabbi
nyomatékos enyhitd koriilményként emlitette, hogy az I. r. vadlott csaladja kozremiikodésével
igyekezett rovid idén beliil sérelemdij megfizetésével kartalanitani a sértettet, melynek soran
viszonyukat rendezték, s a sértett meg is bocsatott a vadlottnak, illetve az események sordn a
sértett gyakorlatilag visszalépett az 0Osszetlizésbe, e mozzanattal Ujra generalva a
konfliktushelyzetet, és az 1. r. vadlott beismerése, cselekményének rogtonds volta szintén
enyhité hatasi. E mellett fenntartotta a jogorvoslat tovabbi iranyat is, utalva arra, hogy
allaspontja szerint a garazdasag tekintetében a felfegyverkezett allapot megallapithatosaga
kérdéses, nem alapul ellentmondasmentes tényeken, ezért a joghatrany enyhitése mellett e
mindsitd koriilmeény mellézésére is inditvanyt tett (27. szamu masodfoku irat).

[4] Terhelt2 II. r., Terhelt2 Istvan IIL. r. és R. Zs. A. IV. r. vadlottak, valamint
védojiik  elsddlegesen  felmentés, madsodsorban  eltérd  tényallas ¢és  eltérd
mindsitésmegallapitdsa, és a biintetés enyhitése érdekében ¢éltek jogorvoslattal (169.
jegyzokonyv 4. oldal 8-15. bekezdés). A védo a jogorvoslat irdsban eldadott indokolasaban
Terhelt2 II. r. vadlott védelmében azt emelte ki, hogy védence kovetkezetes, és allaspontja
szerint kétséget kizard bizonyossaggal meg nem cafolt védekezése szerint nem vett részt a
sértett bantalmazasaban ¢és gardzda magatartdst sem tanusitott, ezért alapvetéen felmentd
rendelkezés meghozatalat tartotta sziikségesnek. Masodlagosan pedig vitatta, hogy itéleti
bizonyossaggal megallapithatd lenne a szorakozohely teriiletén, valamint a felfegyverkezve
elkovetett gardzda jellegi magatartas, ezért ¢ mindsité korilmények melldzését, igy a
kéznyugalom elleni bilincselekmény enyhébb formaja megallapitasat, ezzel egyiitt pedig
lényegesen enyhébb joghatrany, nevezetesen pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta (24.
szamu masodfoku utdirat).

[5] R. Zs. A. TV. r. vadlott a masodfoku eljardsban 1) védot hatalmazott meg
védelmének ellatasara, aki a bejelentett fellebbezés irdnyait valtozatlanul fenntartotta,
els6dlegesen arra hivatkozva, hogy allaspontja szerint az elséfokon megallapitott tényallas



Debreceni [télétabla 3
1.Bf.758/2025/34/11

ellentétes az iratok tartalmaval, ezért e részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését, és helyes
tényallds megallapitasaval a IV. r. vadlott felmentését inditvanyozta. Ervei szerint a vadlottak
nem kovettek el semmilyen garazda jellegli cselekményt, ezzel szemben a biztonsagi 6rok
voltak azok, akik Oket tettleg bantalmaztak. A vadlottak szorakozohelyen beliili tevékenysége
sem illeszthetdé a gardzdasag torvényi tényallasdba. Fenntartotta a jogorvoslat masodlagos,
enyhitést célzo iranyat is, e korben alapvetden arra hivatkozva, miszerint az elséfoku birosag
hatérozatdban nem adott szamot arrél, hogy milyen indokok mentén szabta ki a I'V. r. vadlottal
szemben a torvényben meghatdrozott maximalis tartamu biintetést, amit eltulzottnak tartott,
utalva arra is, hogy a joghatrdny mértéke a hatarozat belsé aranyainak sem felel meg.
Allaspontja szerint a IV. r. vadlott biincselekményben betoltott tényleges szerepe,
cselekményének targyi sulya még a gardzdasag elséfoku itélet szerinti sulyosabb mindsitése
esetén sem indokolja a torvényi maximummal egyenértékli szabadsagvesztés kiszabasat, ezért
annak lényeges enyhitésére tett inditvanyt (masodfoku iratok 26. sorszamu fellebbezés
indokolasa).

[6] Az ligyészség valamennyi vadlottra nézve tudomasul vette az elséfoka igydontd
hatarozatot (169. jegyzOkonyv 4. oldal 2-3. bekezdés, varmegye neve Varmegyei
Foligyeészség B.857/2022/93-96., 174. szamu els6fok irat).

[7] Megjegyzendd, hogy Terhelt2 Istvan III. r. vadlott és véddje az ligydontd
hatarozat meghozatalat kovetden egyarant visszavontdk a fellebbezéseiket, ekként a
torvényszek itélete a III. r. vadlott vonatkozasaban 2025. november 5. napjan els6fokon
jogerdre emelkedett (els6foku iratok 175. szamu utdiratai).

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.371/2025/4. szamu észrevételében a
vadlottak és a véddk perorvoslatit alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi hibat ugyan nem vétett, ennek ellenére a
perrendi  szabalyokat tobb alkalommal megsértette, mely az itélet részbeni
megalapozatlansagat eredményezte. Felderitetlenséget jelent, hogy a torvényszék az I. r.
vadlott elmeéllapotanak vizsgalatara egyetlen elmeorvosszakértdt rendelt ki, aki a kirendeld
hatarozatnak megfeleléen egyediil készitette el szakvéleményét, holott a terhelt vizsgalatat a
biintetdeljarasban két szakértonek kellett volna végeznie. E szakvéleményt pedig az elsdfoka
birésag felhasznalta, megallapitasait a tényallds részévé tette. Ervei szerint a torvényszék
megsértette a blinjelek kezelésére vonatkozo rendelkezéseket is, mivel a biinjelként lefoglalt
bicskat nem targyletétként, hanem az iigyirat részeként kezelte, egyes tanuk kihallgatasa soran
pedig nem adott szamukra teljeskorli figyelmeztetést. Ezzel egyiitt a részbeni
megalapozatlansagot masodfokon kikiiszobdlhetonek tartotta, a helyesbitendd tényallas
alapjan pedig a cselekmények mindsitését torvényesnek talalta. Allaspontja szerint a kiszabott
biintetések mindegyik vadlott esetében méltanyosnak tekinthetok, enyhitésiikre nincs alap.

Mindezekre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag tartson targyalast, és
bizonyitas felvételével szerezzen be az I. r. vadlott vonatkozasaban 0j elmeorvosszakértdi
véleményt, majd sziikség esetén annak megallapitisai és az iratok tartalma alapjan a
tényallast helyesbitse, az elséfokt hatdrozat lefoglalt biinjellel kapcsolatos rendelkezését
valtoztassa meg akként, hogy a bicskat — mivel birtoklasa nem veszélyezteti a kozbiztonsagot
—R. Zs. A. IV. r. vadlottnak adja ki, rendelkezzen az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott 1d6 tovabbi beszamitasarol, egyebekben pedig hagyja helyben az itéletet.

[9] A masodfoku birésag a védelmi fellebbezéseket a bilintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.
A késobb kifejtettek miatt az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitds felvételét, mas
elmeorvosszakértdi vélemény beszerzését ¢&s ezért targyalds tartdsait nem tartotta
sziikségesnek, ezért az iigyészségi bizonyitasi inditvanyt a 2025. december 8. napjan kelt
Bf.1.758/2025/7. szamu végzésével elutasitotta.
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[10] A nyilvénos iilésen a védok az elséfoku itélet ellen bejelentett jogorvoslataikat €s
azok irasban eldterjesztett indokait valtozatlan tartalommal fenntartottak, ennek megfeleléen
a hatdrozat megvaltoztatasat, és a II-IV. r. vadlottak felmentését, a mindsités megvaltoztatasat
¢s a felfegyverkezve, illetdleg a nyilvanos rendezvényen -elkdvetés mint mindsitd
koriilmények mell6zését, ezzel egyiitt pedig a joghatrany lényeges enyhitését tartottdk
indokoltnak.

[11] A fellebbviteli foiigyészséget képviseld tigyész szintén fenntartotta az
eléterjesztett irasbeli észrevételében foglaltakat, mellyel egyezden a tényallas helyesbitését és
kiegészitését, a buinjellel kapcsolatos jarulékos rendelkezés megvaltoztatasat (elkobzas helyett
lefoglalds megsziintetés ¢s kiadas), egyéb rendelkezéseit érintden pedig a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A nyilvanos iilésen jelen volt sértettl sértett felszolalasdban megbocsatasat
hangoztatta, jelezve, hogy kartalanitasban részesiilt é&s nem haragszik a vadlottakra.

[13] Az utolsé sz6 jogan Terheltl I. r. vadlott hozzatartozoéi, illetve sajat tartos
betegségeire, valamint megbandsara hivatkozassal a biintetés enyhitését kérte, R. Zs. A. IV. r.
vadlott pedig elsddlegesen a felmentésére, masodsorban biintetése enyhitésére tett inditvanyt,
jelezve azt is, hogy nem tart igényt a tdle lefoglalt kés kiadasara.

[14] A masodfokt birésag a fellebbezéseket a biintetések enyhitésére iranyuldan
talalta alaposnak, mig egyéb részeiben a jogorvoslatok nem alaposak.

[15] Az itélétabla — a perorvoslatok okéra és iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét az 590. § (9) bekezdésére is figyelemmel a
fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve az azt megeldzd eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta
felil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartdsara, az itélet megalapozottsagara, a
bilindsség megallapitasara, a cselekmények mindsitésére, a biintetéskiszabasra, az indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a
teljes feliilbiralat. Jelen esetben a védelem tdmadta a tényallast, a blinosség megallapitasat,
valamint a cselekmény jogi mindsitését is, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[16] A feliilbirdlat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast dontden a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem
vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras térvényességét befolydsolva az
érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat eredményezné. Erre a fellebbezOk sem hivatkoztak.

[17] Miként a fellebbviteli foligyészség hibatlanul ramutatott, a toérvényszék a
blinjelkezelés soran eltért az eljarasi szabalyoktol. A bizonyitds menetében a birdsagi
blinjelkezel6tdl bekérte a nyomozas soran lefoglalt bicskat (birdsagi iratok 29-1. sorszam),
amelyet az elkovetés lehetséges eszkOzeként a targyalds soran kihallgatott személyeknek
bemutatott (38. sorszdmu jegyzOkonyv 15. oldal). E tevékenysége perjogi szempontbdl nem
kifogéasolhato, hiszen a biinjel targyalds anyagava tétele, a tanuk megnyilatkoztatasa valoban
indokolt volt. Az elséfoku birésag azonban a lefoglalt bicskat ezt kdvetden sem kiildte vissza
a bilinjelkezelonek, hanem azt az ligyiratban 37. sorszam alatt leflizott nyitott boritékban
tarolta tovabb, s6t a masodfoku eljarasra is azzal egyiitt terjesztette fel az iratokat.

[18] A lefoglaldas ¢és a biintetOeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban
Rendelet) 1. § (1d) bekezdése értelmében viszont, ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a
blinjelet harom munkanapon beliil targyletétbe kell helyezni. A targyletétet a hatosag
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biinjelkezeldje kezeli. A 9. § (1) bekezdése szerint a targyletétbe helyezett biinjeleket a
blinjelkezeld zarral ellatott hivatalos helyiségben (biinjelraktarban) 6rzi. A (2) bekezdés
alapjan a blinjel 6rzése sordn a biinjelkezeld gondoskodik arrdl, hogy a biinjel valtozatlan
(sériilésmentes) maradjon, a blincselekmény esetleges nyoma réla el ne tlinjon, kicserélni ne
lehessen és azonossaga konnyen megallapithato legyen.

Lathato tehat, hogy a torvényszék eljardsa nem felelt meg a biinjel helyes tarolasaval,
kezelésével kapcsolatos iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek. Miutdn azonban mar az
iratok felterjesztésére is sor keriilt, a masodfoku nyilvanos iilés eldkészitése soran 2025.
december 8. napjan az itélotabla tett intézkedést Bf.1.758/2025/6. szam alatt a biinjelként
nyilvantartott bicska visszakiildésére a Ny.-i Toérvényszék Gazdasagi Hivatal biinjelkezeldje
részére a visszavételezés €s a Rendelet 5. § (7) bekezdése €s 9. § (1), (2) bekezdése szerinti
helyes kezelés érdekében.

[19] Ezen felil a birdsag a targyalason kihallgatott, a vad szerinti cselekmény
helyszinét képezo nyilvanos rendezvényen biztonsagi feladatokat ellatod sértettl (sértett), J. S.
Cs., T. T., tan9, tanu4, tani8, tant7 tanuk egyikét sem figyelmeztette a Be. 172. § (1)
bekezdése szerinti relativ mentességi jogra, nevezetesen arra, hogy aki magat vagy
hozzatartozgjat biincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben a
vallomast megtagadhatja (38. szamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 2-44. oldal). Mindez e
tanuk esetében azért lehetett volna indokolt, mert az ligyben a vadlottak altal elbterjesztett
érdemi védekezés szerint a biztonsagi 6rok tettlegesen bantalmaztak oket, 1ényegében aktiv
szerepet vallalva a koznyugalom elleni bilincselekmény elkdvetésében. Nyilvanvald, hogy
ezért a cselekmény részlettényeire figyelemmel valamennyi kihallgatando, biztonsagi érként
tevékenykedd tant esetében fokozott koriiltekintéssel kellett volna érvényesiteni az dnvadra
kotelezés torvényi tilalmat, ennek érdekében megadni szamukra a sziikséges felvilagositast. A
torvényszek fenti eljardsa tehdt nem mindenben felelt meg a perrendnek, de miutan végiil
egyik tanu vonatkozasaban sem meriilt fel kihallgatasuk soran, hogy vallomasukban magukra
vagy esetleg hozzatartozdjukra terheld adatokat szolgaltattak volna, mindez nem jelentett
olyan sulyt eljarasi szabalysértést, amely az emlitett személyi bizonyitds torvényességét
megkérddjelezte volna. Az egységes gyakorlat érdekében azonban az itéldtabla sziikségesnek
tartotta ennek a kiemelését.

[20] A fellebbviteli foiigyészség fentiek szerint Terheltl I. r. vadlott elmeéllapota
vizsgélatanak megismétlését inditvanyozta formai okbol, a méasodfokl birdsadg azonban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az érdemi feliilbirdlathoz a bizonyitds fellebbezési
eljarasban torténd kiegészitésére nincs sziikség, ezért a mas szakértdi vélemény beszerzésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Ennek indokaval kapcsolatban eldljaréban azt
sziikséges megemliteni, hogy a torvényszék amikor az I. r. vadlott tekintetében
elmeorvosszakértdi vélemény beszerzésérdl hatarozott, erre nézve valoban kizarolag egyetlen
szakértot rendelt ki szakért63 igazsagiigyi elmeorvosszakértd személyében a 2025. marcius
20. napjan kelt 7.B.369/2023/117. szamu végzésében. A szakértd a kirendeld hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen szakvéleményét 2025. junius 3. napjan elkészitette, melyet 2025.
junius 20-an nyujtott be az elséfoku birdsagra, ahol 148. sorszam alatt lajstromoztdk. A
torvényszék ezt kovetden a véleményt a 2025. julius 1. napjan megtartott folytatolagos
targyaldson ismertette (151. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal), majd — nemleges —
megallapitésait itélete meghozatala soran felhasznalta ([4], [26] bekezdések).

[21] Az elmeorvosszakértd tehat nem vitdsan az 1. r. vadlott elmeallapotanak
vizsgalatat kovetden egyediil adott szakvéleményt, annak ellenére, hogy az igazsagiigyi
szakértéi miukodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében
amennyiben a biintetdeljarasban elmeallapot orvosszakértdi vizsgéalatara keriil sor, azt két
szakértonek kell végeznie.
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[22] A szakvéleményt attekintve azonban megallapithatd, hogy az a biintetdeljarasi
torvény XXXI. Fejezetében Osszefoglalt eldirdsoknak megfelel, figyelemmel a kizarasal, a
szakértéi vizsgélattal, a szakvélemény eldterjesztésével, értékelésével, de a szakértd
kirendelésével [Be. 188. § (2) bekezdés, 189. § (1), (4) bekezdés] kapcsolatos torvényi
rendelkezésekre is. Az L. r. vadlott tekintetében elkészitett elmeorvosszakértdi vélemény tehat
valdban kisebb eljarasi szabalysértéssel keriilt beszerzésre, ez viszont kizardlag olyan relativ
hibaként értékelheté csak, ami az elmedllapot vizsgdlatit részletezd alsdébb szintii
keretszabalyok korét érintette, de a szakvéleménybdl, mint a Be. 165. § ¢) pontjaban felsorolt
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazod bizonyiték torvényességét nem. Elkészitése nem jart az I. r.
vadlott biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével, blincselekmény vagy mas tiltott modon
vald beszerzés pedig értelemszerlien fel sem meriil azzal osszefiiggésben, kovetkezésképp a
felhasznalasat érint6, a Be. 167. § (5) bekezdésében irt — az eljarasi szabalyok sulyos
megsértésén alapuld — torvényi akadaly nem volt megallapithatd, a szakvélemény
figyelembevételének nem volt akadalya. Egyébként az elmeorvosszakértdéi kompetencidba
tartozo szakkérdésekre adott valaszokat az eljaras fészemélyei nem is vitattdk, a vélemény
ismertetése soran észrevételeket nem fogalmaztak meg (151. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 3.
oldal), ellentétben a szintén ekkor beszerzett pszicholdogus szakvéleménnyel. Utobbi kapcsan
megjegyzi a masodfokl birdsag, miszerint adott esetben ilyen vélemény sem a biintetdeljaras
targyat képezd cselekmény, sem az 1. r. vadlott betegségei miatt nem birt 1étjogosultsaggal,
mert a kovetkezetes biroi gyakorlat pszichologus szakértd bevonasat altaldban szexualis
indittatasti, sulyosabb erdszakos, esetleg kozlekedési bilincselekmények esetén tartja
indokoltnak.

[23] A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és nagyrészt
megalapozott tényallast allapitott meg. Ugyanakkor kisebb mértékd, iratellenességen alapuld
részbeni megalapozatlansag észlelhetd volt, ezt a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt
részbeni megalapozatlansagot pedig a masodfoku eljarasban ki lehetett és ki is kellett
kiiszobolni (EBH2019. B.9., BH2019. 220). A megalapozatlansag ugyanis nem teljes, hiszen
a birdsag megallapitott tényallast és nincs szd felderitetlenségrél sem, ezért a védelmi
érvekkel szemben ténybeli okbdl nem keriilhetett sor a sérelmezett itélet megvaltoztatasara.
Ezen tul rogzitendd, hogy a tényallds nem a f& részeiben, hanem csak a f6 részeket
Osszekapcsold un. atkotd, valoban jelentds, de a vadlotti oldal feleldsségét meg nem
kérddjelezé tények tekintetében volt részben megalapozatlan.

[24] Az itélotabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében az els6fokt birosag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd iigyiratok tartalma
alapjan a kovetkezok szerint helyesbiti.

[25] Az elsofoku itélet [14] bekezdés 2. soraban R. Zs. A. IV. r. vadlott beceneve
,Dzsulio”, nem pedig ,,Julien”, melyet egyébként a hatdrozat [33] bekezdésében maga az
elsofoku birdsag is a tanivallomasoknak megfelelden rogzitett.

[26] A [19] bekezdés 7. soraban taldlhatdo nyilvanvalo elirast akként indokolt
kijavitani, hogy Terhelt2 II. r. vadlott ,,vérrontas™ helyett vérontassal fenyegette a 2. szamu
tanut.

[27] [24] bekezdés 1. sor: sértett]l sértett szurt sérilésének a bemeneti nyilasa volt
mintegy 2 cm-es szélességi.

[28] A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfoku
eljarasban iranyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden. Az itéldtabla a tényallast
részben a személyi bizonyitas anyaga, a IV. r. vadlottat személyesen ismerd, s 6t nagyrészt
beceneve szerint beazonositani tudé tanuk, vadlott-tarsak és maga az érintett terhelt egységes
eldadasainak megfelelden, illetve a sértett sériilése tekintetében a szakkérdést érintden
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény irasos és dr. B. B. igazsagiigyi orvosszakértd
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meghallgatasa soran tett egyértelmli megallapitdsai (nyomozasi irat 673. oldal, 85. szamu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 10. bekezdés) alapjan moddositotta, mely bizonyitékokat az
els6fokll birésdg maga is elfogadott, ezért a valosaghii tényallas, valamint a cselekmény
helyes megitélése érdekében a pontositas sziikségszerii volt.

[29] Az els6foku birésag az iigy helyes eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat igen részletesen, egyenként és Osszhatdsukban is a
torvénynek, valamint a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Szamba vette a vadlottak
védekezését, vallomdasaikat, targyaldsi észrevételeiket, mint ahogyan a sértettek
tanivallomésat, valamint a cselekményekrél kozvetlen formdban, illetve kozvetve
informéciot szerzd, a vadlottak, valamint a sértettek viszonyat, kapcsolatat bemutatd tantk
vallomasait, a helyszin adatait, az orvosszakeértdi, elmeorvosszakértdi, pszichologus szakértoi
bizonyitast ¢és a lényeges targyi bizonyitékokat, lefoglalassal és renddri intézkedéssel
kapcsolatos iratokat is. A ténykérdésekben is igen részletes €s alapos indokolassal fejtette ki,
hogy mely bizonyitékokat talalt hitelt érdemlOnek és elfogadhatonak és melyeket nem a
tényallds megallapitdsa soran, kitérve kiilon a védelmi bizonyitasi inditvany elutasitasanak
okara ([73] bekezdés). A torvényszék alapos indokat adta, hogy a tényallast elsdsorban miért
a sértetti oldal tantvallomasaira alapitotta a vadlottak altal eldadottakkal szemben. A
kozvetlen bizonyitékok a vadlottak tagaddsa folytdn csak részben tdmasztottak ald az
elkovetés egyes koriilményeit, ezért az T{ligyben jelentéséggel birtak a ténybeli
kovetkeztetések, azaz egy megallapitott ténybdl a logika térvényei szerint a tovabbi tények
megallapitdsa, mely els6foku birdsagi gondolati folyamat hibatlan és alappal nem tdmadhato
a masodfoku eljarasban.

[30] A tényallast sérelmezd védelmi fellebbezésekre az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli €s a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az elsdfoku birdsag
ugynevezett ,.ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt iigyben maradéktalanul
érvényesiiltek.

[31] A vadlottak és védok részérdl a jogorvoslatok 1ényegében a bizonyitékok okszerti
mérlegelésén keresztiil tdimadtak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
folytan az elébbiekben kifejtettek értelmében eredményre nem vezethetett. A védelem nem
jeldlt meg olyan koriilményt, névumot, mely megkérddjelezné a térvényszék ténykérdésekben
hozott dontését, a védok elsésorban azt sérelmezték, hogy a birdésag a vadlottakat terheld
vallomasokat fogadta el s nem a terhelti védekezéseket. Az elséfoku birdsag e részben szabad
meggyo6zodése és a torvény szerint jart el, allaspontjat az objektiv bizonyitékok is
megerdsitették.

[32] Az els6foku birosag kifejezetten nem tért ki rd hatdrozataban, ezért az anyagi jogi
kérdések feliilbiralatakor az itéldtabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés alapjan a feliilbirdlattal érintett mindegyik vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az 0j torvény (a korabbi térvény modositasa)
nem eredményez enyhébb elbiralast.

[33] A torvényszék — biintethetdségi akadaly hidnydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a fellebbezésekkel érintett vadlottak blinosségére, €s cselekményeik mindsitése
is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. Elséfoku itéletében valamennyi cselekményrészt, és
valamennyi vadlott cselekvdségét részletesen értékelte és kimeritd indokolédssal adott szamot
arr6l a vonatkoz6 torvényi rendelkezések felhivasaval, hogy milyen szempontok szerint
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valdsitottak meg a vadlottak az adott torvényi tényallasokat. Indokaival a masodfoku birdsag
egyetértett, nem osztotta egyben a mindsitést timado védelmi fellebbezéseket.

[34] A sértett]l sérelmére elkovetett cselekmény a hasiireget megnyit6, athatold szurt
sériilésre figyelemmel kozel 4ll az emberdlés biintettének kisérletéhez, de elfogadhatd az
elsébirdsagi indokolas, az itélet megvaltoztatasanak nem alltak fenn a feltételei. Helyes volt a
kéznyugalom elleni cselekményt érintd torvényszéki 4allaspont is, mind a mindsitd
koriilmények, mind az elkovetdi mindsités kapcsan. A koz0s, eszkdzok birtokaban elkovetett
bantalmazéas soran utalni kell ra, hogy ilyen tényallds mellett valamennyi elkdvetd a
sulyosabb eredményért tarstettesként felel (BH2016. 265.11.), ennek megfelelden helytallo a
gardazdasdg harom okbol sulyosabban mindsiild alakjanak megéllapitdsa mindegyik
feltilbiralattal érintett vadlott esetében, ami az I. r. vadlott tekintetében a stlyosabb,
¢letveszElyt okozo testi sértés biintettével helyesen valddi anyagi blinhalmazatot alkot, mert
jelen esetben az idOben és térben is kiterjedd, mas sértettet érintd kdéznyugalmat sértd
cselekmény és az életveszElyt okozo testi sértés miatt nem csak alaki halmazat valdsult meg.
Osszegezve: a mindsités torvényes és valtoztatast, illetve részletesebb indokolast a masodfoku
eljarasban helyes indokai miatt nem igényel, ezért a mindsitést kifogasold védelmi
fellebbezések sem foghattak helyt.

[35] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd bilindsségi
koriilményeket nagyrészt helyesen feltarta, viszont egyetértve a fellebbviteli foiigyészség altal
kifejtettekkel, valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilményt képez az
¢jjeli idépontban valdé megvaldsitas, és az, hogy a kdznyugalom elleni cselekmény harom
okbol is sulyosabban mindsiil. Ezen feliil szintén sulyosité koriilmény a garazdasag blintette
tekintetében a tarstettesi elkovetés. Az I. r. vadlott véddje pedig helyesen utalt rd, hogy az
okozott sériilés kozvetett ¢életveszélyes jellege viszont enyhitd koriilményként jelentkezik.

[36] A masodfoku birosag a blinosségi koriilményeket ismét attekintve azok kisebb
boéviilése mellett arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék 4altal kiszabott
szabadsagvesztés a masodfoktu feliilbirdlattal érintett mindharom vadlott esetében a
bekovetkezett idomulédsra, kiilonosen pedig a terhiikre r6tt koznyugalom elleni
biincselekmény biintetési tételére (harom évig terjedd szabadsagvesztés), tovabba az I. r.
vadlottnal még a kozvetett ¢életveszély tényére, a masodfoku nyilvanos {iilésen is jol
érzékelhetd sértetti megbocsatasra, sérelemdij fizetésében testet 61td kartalanitasi szandékara
figyelemmel tal sulyos, és a kozépmértékes biintetéskiszabasi szempontoknak valamint a
belsd aranyossag kovetelményeinek sem felel meg, mely igy a joghatrany enyhitését
indokolja. Adott esetben nem maradhatott figyelmen kiviil, hogy a kizarélag garazdasag
biintette miatt biintetdjogi feleldsségre vont Terhelt2 II. r. és R. Zs. A. IV. r. vadlottakkal
szemben els6fokon kiszabott biintetések mértéke a II. r terheltnél jelentésen kozelitett, a IV. r.
vadlott esetében pedig el is érte a torvény kiilonds részében irt maximalis tartamot, ami a
blincselekményt szandékegységben megvalositd III. r. vadlott bilintetéséhez és feltarhatod
cselekvoségiikhoz képest még a visszaesd IV. r. vadlottnal is eltulzott, a belsé ardnyossag
sérelmét jelentette, melyet orvosolni kellett.

[37] Ezért az itélotabla Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és R. Zs. A. IV. r. vadlottak
szabadsagvesztés biintetéseit a rendelkezd részben foglaltak erejéig szamottevden enyhitette.
A védelmi fellebbezések igy a joghatrany enyhitésére iranyuldan bizonyultak alaposnak. A
kozligyektdl eltiltasok mértéke ezzel egyiitt is ardnyos a szabadsagvesztésekkel, a Btk. 62. §
(1) bekezdésében irt tartamon beliili, ezért a mellékbiintetéseken egyik vadlottnal sem
valtoztatott a masodfoku birosag.

[38] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjara, az I. r. vadlott tekintetében a letartoztatdsban toltétt 1do
beszamitasara, a II. r. vadlottndl a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelését
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kimondo, a IV. r. vadlott visszaes6i mindségét rogzitd, a lefoglalt blinjelekre és a biliniligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések megfelelnek a torvénynek. Helytalld annak
rogzitése is, hogy R. Zs. A. IV. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato, e rendelkezés torvényhelye azonban az elsdfoku hatarozat [67]
bekezdésében irtak helyett valdjaban a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjan alapszik.

[39] Szemben a fellebbviteli foiligyészség altal kifejtettekkel, a masodfoka birdsag
abban is a torvényszékkel értett egyet, hogy a R. Zs. A. IV. r. vadlottodl lefoglalt és biinjelként
kezelt bicska kiadasara nem nyilik lehetdség — melyet maga az érintett terhelt nem is kért (31.
szamu nyilvanos iilés jegyzOkonyv 5. oldal 2. bekezdés) — hanem valdban az elkobzéasa
sziikséges. Az emlitett intézkedés jogszabalyi alapja azonban az itélet [71] bekezdésében
felhivott rendelkezés helyett valdjaban a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja, tigyelemmel arra,
hogy az iranyado torténeti tények (itélet [18]-[19] bekezdés), és az alapjat képezo, az elsdfoka
birdsag altal helyesen elfogadott bizonyitékok (sértett2, az 1. és 2. szamu tanu, tan3, tan5
taniivallomésa) értelmében valamennyi vadlottnal volt kés a cselekmény idején, a biinjelként
nyilvantartott kést pedig az elkovetéshez képest igen rovid idon beliil lefoglalta a
renddrhatosag a IV. r. vadlott altal hasznalt autobol (nyomozasi irat 99-101., 155-157., 171.
lapszam). A lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalmara alapitott ténybeli
kovetkeztetés alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy a cselekmény helyszinén az elkdvetés
idején a kérdéses kés is a terheltek birtokdban volt, igy az elkobzdsa valoban sziikséges.

[40] A kifejtettek alapjan a masodfoka birosag az elséfoku itéletet a
biintetéskiszabassal kapcsolatos részében a Be. 606. § (1) bekezdés alkalmazasaval
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyes indokaira
figyelemmel helybenhagyta.

[41] A Terheltl 1. r. vadlott altal elozetes fogvatartasban toltdtt id6 tovabbi
beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[42] Az L. r. és IV. r vadlottak megvaltozott tényleges tartozkodasi (fogvatartasi) helyét
a masodfokl birdésag a Be.604. § (3) bekezdés c) pontjanak eldirdsa folytan rogzitette a
blinligyi iratok tartalma alapjan.

[43] A masodfoku birésag dontése nem ellentétes az elsdfoku birdsag itéletéhez
képest, ezért hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. marcius 19.
Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ad6 bird, Dr. Didszegi Attila sk.

biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.369/2023/169. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.758/2025/34. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és R. Zs. A.
I'V. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 19.

Dr. Hager Tamas sk.



Debreceni [télétabla
1.Bf.758/2025/34/11

a tanacs elnoke

10



