Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.4/2021/5.

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birosag Gyérott, 2021. februar 17. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt terhelt ellen indult biintetéiigyben a
GyOri Torvényszék 2020. december 1. napjan kelt B.81/2020/30. szaml itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat
4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a vadlott terhére rott
blincselekmények megnevezése helyesen: testi sértés biintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat ), konnyi testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés) és zaklatas
vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja).

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék 2020. december 1. napjan kihirdetett B.81/2020/30. szamu
itéletében blindsnek mondta ki vadlottat életveszélyt okozo testi sértés biintettében (Btk. 164.
§ (1) és (8) bekezdés 1. fordulata), konnyl testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1), (2)
bekezdés) és személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas
vétségében (Btk. 222. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja) Ezért - halmazati biintetésiil - 5
év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a lefoglalt bilinjel sorsar6l €s biiniigyi koltség
viselésrdl.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen ligyész vadlott terhére, stilyositas, a
szabadsagvesztés biintetés ¢s a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak a felemelése
érdekében, vadlott véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen tényadatokat
kozolt vadlottal szemben folyamatban 1évé biintetdeljaras(okrol) és azt emelte ki, hogy
vadlott jelen ligyben elbiralt bincselekmények elkovetésének idején biintetlen elééletiinek
mindsiilt. A vadlottat mentd kortilményként kérte annak nyomatékosan torténd
figyelembevételét, hogy védence kizardlag a Helység3/4-on €16 A. csalad tagjai koziil Tanul-
et és jelenlegi parjat zaklatta, a silyosabbnak mindsiilé blincselekményeket is a A csalad
korében kovette el, ennek alapjan allaspontja szerint nem lehet azt kijelenteni, hogy terhelt
altalaban veszélyes a tarsadalomra és a generalis prevencid okan vele szemben stlyosabb
biintetést kell kiszabni. Az A. csaladtol vald izolalasa megsziinteti annak a veszélyét, hogy 6
biincselekményt kovessen el. Hivatkozott arra, hogy a vadlott kétkezi dolgozoként kereste a
kenyerét, s abbol tamogatta id6s, beteg sziileit, mivel testvérbatyja az elmult évben meghalt,
ezért mar csak 6 maradt (volna) a szliléknek tamaszul. Terhelt a biintetdeljaras soran és a
birdsag elott is sajnalatat fejezte ki a Tani2-nak okozott sériilés miatt, tobbszor
nyomatékositotta, hogy nem volt szandéka ilyen sulyosnak mindsiild sériilés 1étrehozasara.
Jelen ligyben Tanu2 sértettnél sem maradando fogyatékossagot, sem sulyos egészségromlast
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nem lehetett megallapitani, szerencsére sériilésébdl felépiilt, egészségessé valt, s képes teljes
értekli munkat végezni.

[5] Hivatkozva a mas ligyben torténd eldzetes szabadsagelvonas vadlottra tett hatasara is
amellett érvelt, hogy nincs sziikség hosszi bortonévekre ahhoz, hogy a Btk. 79. § -ban
megfogalmazott generalis és specidlis prevencid érvényesiiljon.

[6] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének akkénti megvaltoztatasat

inditvanyozta, hogy az itél6tabla tandcsiilésen terhelttel szemben enyhébb biintetést szabjon
ki.

[7] A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség BF.317/2020/1-1. szamu atirataban az elséfoka
birdsag itélete ellen az ligyész altal vadlott terhére, stilyositas, a szabadsagvesztés biintetés és
a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak a felemelése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta, a vadlott meghatalmazott véddje altal enyhités érdekében bejelentett
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[8] Ramutatott, hogy a feliilbiralat korlatozott (Be. 583. § (3) bekezdés a) pont, 590. § (3)
bekezdés), hivatkozott arra, hogy a torvényszEk a bizonyitasi eljards sordn az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben, tovabba a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt eljarasi hibat nem vétett.

[9] Hangstlyozta, hogy a masodfoku eljarasban irdnyado, fellebbezéssel sem tamadott
tényallas a vadlott részbeni beismerd vallomésan, a tagadasat cafolo sértetti vallomésokon,
tovabba a tantvallomason, az igazsagiigyi szakértdi véleményeken, valamint a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok helytallo értékelésén, mérlegelésén nyugszik.

[10] Allaspontja szerint a vadlott biindsségének a megallapitasara torvényesen keriilt sor a
torténeti tényallasban leirt blincselekményekben, amelyeknek jogi mindsitését is helyesnek
talalta.

[11] Kifejtette, hogy az itéletben felsorolt biintetéskiszabasi koriilmények koziil a vadlott
diszharmonikus személyiségére torténd hivatkozast melldzni kell, tekintettel arra, hogy ez a
vadlott beszamitasi képességét nem érintette €s mivel a biintetdiigyben a stlyositd
koriilmények vannak tobbségben, azokat megfelelden értékelve - tovabba figyelembe véve az
iigyészi fellebbezésben szerinte helytalloan nyomatékositott egyéb koriilményeket is - a
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Ennek
megfelelden a mellékbiintetés tartaméanak az emelésére is sziikség van.

[12] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésnek és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésnek a
tartamat emelje fel, mig egyebekben az itéletet, a biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat
kovetden, hagyja helyben.

[13] A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdésének elso és
harmadik fordulata alapjan, figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével osszefliggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL tv. 211. § (2)
bekezdésére

1s tanacsiilésen biralta el.

[14] A bejelentett fellebbezés tartalmara és feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla
a torvényszek itéletének feliilbiralata soran a Be. 591. § (2) bekezdése és Be. 590. § (3), (5) és
(7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen az enyhitésre iranyul6 fellebbezést
talalta laposnak.

[15] A korlatozott feliilbiralat keretében az itéldtabla vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett
biintetdjogi joghatranyt, az elsdfoku birosagi eljarast, és az abszolut hatalyon kiviil helyezési
okokat. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszertisitett feliilvizsgélat targyat képezd
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kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat, és a blindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, hatarozatat az els6fokl birosag altal megéallapitott tényallasra,
blindsség és mindsités kdrében tett dontésre alapitotta.

[16] Az itélotabla az elsdfokl birdsag eljarasaban nem ¢€szlelt olyan Be. 607.§ (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hianyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

[17] A Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfokt birdsag szamara iranyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérod jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt idokozben fel, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[18] Az itélotabla megallapitotta, hogy a mindsités torvényessége mellett azonban a
blincselekmény megnevezése nem helytallo az elsdfoku birosag itélete rendelkezd részében.
A Be. 561.§ (2) bekezdés c) pontja szerint a blincselekményt a Btk. szerinti megnevezésével,
valamint az alapeseti és mindsitett eseti jogszabalyhelyek megjelolésével kell feltlintetni a
rendelkezd részben. A biincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérol szolo
61/2008. Bk. vélemény 1. pontja tovabb konkretizalja a megnevezést azzal, hogy a
biincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C. térvény
Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. Ezen szabalyokbol kdvetkezden a Btk.
164.§ szerinti megnevezése a vadlott altal megvaldsitott életveszélyt okozo testi sértés
blintettének testi sértés bilintette, mig a Bk. 221. § szerinti megnevezése a személy elleni
erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségének zaklatas vétsége, melyet
az itélotabla helyesbitett.

[19] A torténeti tényallas érintethetetlensége mellett az itéldtabla rogziti, hogy vadlottat a
Soproni Jarasbirosag B.218/217/38. szamu itéletében 2015. januar 1. és 2016. aprilis 21.
kozott elkovetett zaklatas vétsége, 2016. november 25. napjan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége és egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintette, 2017. marcius
1. és 2017. majus 3. napja kozott elkdvetett zaklatas vétsége €s 2018. julius 18. napjan
elkovetett zaklatas vétsége miatt itélte el.

[20]  véadlottal szemben a Csornai Rendérkapitanysagon 186/2020. bii. szamon van
folyamatban biintetdeljaras a jelen feliilbiralattal érintett ligy egyik sértettjének testvére
sérelmére 2020. majus 4. napjan elkdvetett aljas indokbol elkdvetett testi sértés miatt.
Vadlott Gyori Jarasbirdsag Bny.43/2020/3. szamu, 2020. oktober 9. napjan kelt hatarozat
alapjan ebben a biintetdeljarasban 2020. oktober 9. napjatol letartdztatdsban van.

[21] A biintetés kiszabasi koriilményeket az elséfokt birdsag koriiltekintden feltarta,
melyek koziil a fellebbviteli foligyészség észrevételének helyt adva az enyhitd koriilmények
sorabol mell6zni kellett a vadlott diszharmonikus személyiségére torténd utalast, tekintettel
arra, hogy az a vadlott beszamitasi képességét nem érintette. Ugyanakkor megallapithato,
hogy az elsdfoku birdsag a biintetés kiszabasi koriillményeket nem sulyuknak megfelelon
értékelte.

[22] A biintetés kiszabasakor a birésagnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag,
fokozatossag, ¢s kelld egyéniesités kovetelményeire, valamint a tdrsadalomra veszélyesség
fokara mind a cselekmény, mind az elkdvetd tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi
sulyara.

[23] Az elsofoku birosag a vadlottal szemben alkalmazott joghatrany meghatarozéasakor a
feltart bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan helyesen alkalmazott az iranyado
kozépmértéknél - mely 7 év - [ényegesen alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés blintetést. Az
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itélétabla - tekintettel a vadlott elkovetéskori életkorara - nagyobb nyomatékot adva a vadlott
elkdvetéskori biintetlen el6életének a kozépmértéktdl a biintetési minimum iranyaba torténd
nagyobb mértéki eltérésre latott lehetdséget, figyelemmel a cselekmények elkdvetése dta
eltelt idore is. A szabadsagvesztés biintetés sulyositasat ugyanezen okbol nem talalt
sziikségesnek. A szabadsagvesztés tartamahoz igazodéan megfeleld tartamtinak talalta az
itélotabla a kozligyektol eltiltas 4 éves tartamat.

[24] Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla indokoltnak talalta a fellebbezd vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitését akként, hogy azt 5 év bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés helyett 4 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetésben allapitotta meg, ez a biintetés az aranyos, a vadlott és a
cselekmények tarsadalomra veszélyességének megfeleld, elégséges és egyben sziikséges
biintetés, mely alkalmas a biintetési célok elérésére.

[25] A mésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
jéarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melynek soran megéllapitotta,
hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[26] Az itélet jogi indokolasa is teljes.

[27] Fentiekre figyelemmel a Gy®ri [téltabla a Gyéri Torvényszék 2020. december 1.
napjan kelt B.81/2020/30. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - a blincselekmények
megnevezésének pontositasaval - helybenhagyta.

Gyor, 2021. februar 17.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Jodnovits Krisztina sk. Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

A Gyori [télotabla fenti itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Gy6ri Torvényszék
B.81/2020/30. szamu itélete a mai napon jogeros.

Gyor, 2021. februar 17.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.

a tanacs elnoke



