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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Szabd Gabor iigyvéd (cim26) altal
képviselt Felperesl (Cim3, tartozkodasi hely: cim7) felperesnek — a dr. Monostori Péter
jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim27) alperes ellen sérelemdij megfizetése targyaban
indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.173/2022/107. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 109. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében — az eljarasi koltségek €s az illeték tekintetében részben - megvaltoztatja
¢s az alperest megilletd perkoltség 0Osszegét 240.000 (kétszdznegyvenezer) forintra, az
elséfoku eljarasi illetek oOsszegét 930.000 (kilencszazharmincezer) forintra leszallitja, a
szakértdi dijbol az alperest terheld dsszeget 24.707 (huszonnégyezer-hétszazhét) forintra, a
tanidijbol az alperes altal fizetendd Osszeget 1.197 (ezeregyszazkilencvenhét) forintra
felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 256.000 (kétszadzotvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius 19-én meghozott, majd a
108. sorszamu végzésével kijavitott itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes
foglalkoztatdsa sordn megsértette az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez valo jogat, mert nem biztositott részére a munkavégzéshez munkaruhat.
Erre tekintettel 300.000 forint sérelemdij és a késedelmi kamat, tovabba 150.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
felperest 728.000 forint alperesi perkdltség megfizetésére kotelezte. Az eljaras soran felmeriilt
19.076 forint tanudijbol 18.080 forint, a 392.185 forint szakértéi dijbol 19.076 forint
megfizetésére kotelezte az alperest, az egyéb koltségekrdl a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye alapjan hatarozott.

[2] Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperes a telepiilés Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet fogvatartottjaként 2017 februarja és 2019 juliusa kozott az alperesi
jogelddnél, a intézményaban az intézetfenntartasi feladatok ellatasa keretében a fogvatartottak
munkaltatasara 1étrejott jogviszonyban végzett munkat, ételosztd segédmunkas munkakdrben.

[3] A felperes kezdetben a Belgyodgyaszati Osztalyon, majd 2018 juliusatél a
Betegség-megallapitdé Osztidlyon (a tovabbiakban: BMO) végzett munkat. A munkakori
leirdsa szerint a feladata a betegek étkeztetésében valo kézremiikodés volt, ennek részeként az
ételek kiosztdsa, a hasznalt eszkozok tisztantartdsa, az étkezési problémakkal kapcsolatos
jelentéstétel, a talalokonyha tisztantartdsa €s a fogvatartottak altal hasznalt étkezési eszkozok
begylijtése ¢és mosogatasa volt. A munkakori leirds 10. pontjdban a munkaltatdo a
munkavégzés teljes iddtartamdra eldirta a védoruhédzat, védOeszkozok haszndlatat. A
munkakori leirds 12. pontja pedig azt tartalmazta, hogy a felperes kdteles minden olyan
feladatot ellatni a munkakori leirasban rogzitetteken kiviil, amelyeket a munkaltatd eseti
jelleggel meghataroz.

[4] A felperes a betegek etetésében nem vett részt, azonban a mozgatasukban,
kitiltetéstikben, kotdzésiikben alkalmanként részt vett. A BMO osztalyon fert6zé betegeket
nem kezeltek, ilyen betegek ellatdsaban a felperes nem vett részt. Rendszeresen nem
érintkezett fertdz6 betegekkel, ezért az alperes nem volt koteles szamara Hepatitis B
védooltast biztositani.

[5] 2018. oktéber 21-én egy vasarnapi napon a Belgydgyaszati Osztaly egyik
betege elhunyt. Ekkor tanul4 biintetésvégrehajtasi feliigyeld kérésére a felperes
kozremiik6dott a tanul fogvatartott munkatars altal mar megkezdett zsakolas befejezésében,
majd a széllitokocsira is egylitt helyezték az elhunytat, ezutan a felperes a hiitékamraba
torténd szallitasban is kozremiikodott. Ehhez a munkafolyamathoz az alperes biztositotta a
szlikséges védoruhdzat, azaz a kopeny, a sapka és a gumikesztyli hasznalatit. A feladat
ellatasat tan114 azzal indokolta, hogy hétvége van és nincs masik ember, akit megkérhetne.
Az utasitast a felperes nem tagadta meg lelkiismereti, vallasi vagy egyéb személyes okokra
hivatkozva, a feladat ellatdsa soran fertézésveszélynek nem volt kitéve. Az utasitas
megtagadasa nem mindsiilt volna fegyelmi vétségnek.
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[6] 2018. oktober 24-én a felperes irdsban azonnali pszichologusi meghallgatast
kért. Kérelme indok4ul arra hivatkozott, hogy ,,2018. oktober 21-én egy beteg elhaldlozott a
Belgyogyaszaton, €s a halottat nekem ¢és tantilnak kellett bezsédkolni €és hiitébe vinni. Ez az
eset nagyon megviselt pszichésen, és ezen indok alapjan kérek segitséget.” A pszichologusi
ellatasra 2018. november 8-an keriilt sor. tanil0 pszicholégus a felperes ellatasardl az
alabbiakat rogzitette: ,,Pszichésen kompenzalt, hangulata enyhén irritalt. Az indulati kontroll
jelenleg megtartott. Aktudlisan mérséklodtek a tlinetei, nyugtathatd. A pszicholdgiai
tanacsadasra nyitott, képes az Onreflexiora. Aktudlisan tovabbi pszichologusi intervenciot
nem igényel.” A pszichologus, tovabbi kontrollt, illetve pszichidter bevondsat nem tartotta
indokoltnak.

[7] 2018. november 20-4n a felperes a gyomorpanaszaira tekintettel
gasztroenterologiai szakrendelésen vett részt. A gastroscopia vizsgalat eredménye szerint
reflux nyel6csdgyulladasa volt, illetve a bulbus pontosabban meg nem hatarozott gyulladésa.

[8] A felperest 2019 marciusaban masik biintetés-végrehajtasi intézetbe
szallitottdk at. A befogaddsakor felmérték a pszichés allapotat, a 2019. marcius 27-i
pszichologiai vélemény szerint a felperes aktualis pszichés problémat nem jelzett.

[9] A felperes 2018 decemberében panaszt nyujtott be az alpereshez, amelyben
sérelmezve, hogy a munkakoréhez nem tartozd takaritdsi, betegellatasi és betegmozgatasi
feladatokat is kellett végeznie megfeleld védo-, illetve munkaruha nélkiil. A Biintetés-
végrehajtas  Orszagos  Parancsnoksdga  orszdgos  parancsnokdnak  gazdasagi  és
informaciohelyettese a 2019. november 11-1 hatarozataval a felperes panaszat elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a megfelel6 munkaruhat biztositottak, jogsértés nem tortént.

[10] A hatérozattal szemben inditott kdzigazgatasi perben a Févarosi Kozigazgatasi
€s Munkaiigyi Birosag a 107.K.32.437/2019/16. szamu joger0s itéletében azt allapitotta meg,
hogy a munkaltatd 2017. marcius és 2018. decembere kozott a felperes részére nem
biztositotta a munkavégzéshez sziikséges munkaruhat, tovabba 2018. oktober 21-én
jogellenesen utasitottak a felperest a munkakdrébe nem tartoz6 feladat ellatasara. A birdsag a
keresetet egyebekben, a véddoltassal kapcsolatos mulasztas kdrében elutasitotta.

[11] A felperes kartéritési eljarast is kezdeményezett az elObbi jogsértésekkel
Osszefliggésben. Az alperes a kartéritési igényt személyiségi jogsértés hianyaban elutasitotta.

[12] A felperes a keresetében a testi, lelki, egészséghez vald joga, tovabba a
biztonsagos ¢és az emberi méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez valéo joga
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megsértését allitotta. A 2018. oktodber 21-i jogszerfitlen utasitds kapcsan — a kereset
leszallitasat kovetden - 3.600.000 forint, a korhdzi munkavégzéshez sziikséges munkaruha
biztositdsanak hidnya miatt pedig 1.200.000 forint sérelemdij megfizetését kérte, a
jogsértésekkel osszefiiggd megallapitasi keresetek mellett.

[13] Az els6foku birdsag a keresetet kisebb részben talalta alaposnak. Figyelembe
vette a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 3. § 13. pontjat, a
143. § (1), (2), (3) bekezdését, a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §, tovabba 2:43. § a) pontja, 2:51. § (1) bekezdés a) pontja és 2:52.
§-a rendelkezéseit.

[14] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
264. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, a kozigazgatasi perben hozott 107.K.32.437/2019/6.
szamu jogerds dontés — az abban megallapitott jogsértések tekintetében - kotdtte az eljaro
birdsdgot. Annak vizsgéalata soran, hogy az alperes mely cselekménye és miért mindsiilt
jogsértének, iranyadd volt a kozigazgatasi perben hozott itélet azon megallapitasa, hogy a
felperes 2017 marciusa és 2018 decembere kozotti foglalkoztatasa sordn az alperes jogsértd
modon nem biztositott megfeleld munkaruhat, tovabba 2018. oktober 21-én jogellenesen
utasitotta a felperest az elhunyt beteg ellatasaval kapcsolatban.

[15] A jogsértések mibenlétét érintden is irdnyado volt a kozigazgatasi perben hozott
itélet indokolasa, amely szerint az ételosztd munkakorhdz nem a megfeleld munkaruhat
biztositottak a felperesnek, a 2018. oktober 21-i utasitds, pedig azért volt jogsértd, mert a
feladat nem tartozott a felperes munkakdréhez. Az elhunyt beteg elszallitasara a felek kozotti
kiilon megallapodas alapjan és a felperes elézetes munkavédelmi oktatasat kdvetden lett
volna lehetdség.

[16] Az elsofoku birosag azt is kifejtette, hogy a jelen perbeli sérelemdij iranti igény
korében egyebekben az e perben lefolytatott bizonyitas adatait kellett értékelni a jogsértés és
a felperest ért hatranyok tekintetében.

[17] A munkaruhdzattal Osszefiiggésben tanu4, tanl9, tanal2 ¢és tanul3
tantivallomésa, tovabbd a felperes perbeli eldadasa alapjdn megallapithatd volt, hogy az
alperes az életosztd munkakor ellatdsdhoz biztositott kotényt, kesztylit és sapkat. A felperes
elismerte, hogy a halottszallitdishoz megkapta a sziikséges munkaruhat, vagyis a kotényt, a
kesztylit és a maszkot.

[18] A kozigazgatasi perben hozott itélet alapjan irdnyado volt, hogy az alperes nem
biztositott megfelelé munkaruhdt a munkavédelemrdl szoldo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 54. § (7) bekezdés c) pontja megsértésével. A munkaltatoi jogsértés
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megallapitdsara iranyuld kérelem, tehat alapos volt, mert az alperes eljarasa sértette a felperes
biztonsagat, emberi méltosagat, tiszteletben tart6 munkafeltételekhez valéo jogat. A
munkaruha hidnyéval kapcsolatos jogsértés alapjan 300.000 forint sérelemdij megfizetése volt
indokolt. Az els6foku birosag figyelembe vette a jogsértés csekély stlyat, a felperesre és
kornyezetére gyakorolt hatdsanak csekély mértékét, tovabba azt, hogy az alperes magatartasa
az egészségsérelmet nem okozott a felperes szamara. A perben kirendelt orvosszakértoi
vélemény szerint a felperes gasztroenterologiai panaszai nem alltak Osszefliggésben az
alperesnél ellatott munkéval és a munkaruha hidnyaval sem. Nem bizonyitott, hogy a felperes
barmilyen fertdz6 betegséget kapott a munkaruha hidnya miatt. tan(i4 tantivallomasa pedig azt
erdsitette meg, amennyiben volt fertdzés a fogvatartottak kozott a korletben, nem deriilt ki,
hogy az a korhazbol szarmazott-e.

[19] A 2018. oktober 18-i eseményekkel kapcsolatban iranyadd volt a kozigazgatasi
perben hozott itélet azon megallapitasa, hogy a feladat ellatasahoz sziikség lett volna a felek
kozotti megallapodasra és specidlis munkavédelmi oktatdsra. Jelen perben azt kellett
vizsgalni, hogy mindezekkel okozati 6sszefliggésben, milyen joghatrany érte a felperest.

[20] Figyelembe kellett venni, a felperes jelen perben azt adta eld, hogy tanil4 nem
fenyegette fegyelmi eljarassal, csak annyit k6zolt, hogy hétvége van €s nem tud mas embert
hozni. A felperes nem vitatta, hogy nem kérdezte meg, mi a kovetkezménye, ha megtagadja a
feladat ellatasat. A felperes a feladat kiadasakor €s sem késobb nem jelzett lelkiismereti vagy
egyeéb kifogast, problémat a feladat ellatasaval kapcsolatban, holott tantil4nek, vagy tanu9
biztonsagi fofeliigyeldnek szolhatott volna, hiszen az irodaja eldtt kellett elhaladni a halott
szallitasa soran. Mindezek alapjan tani14 alappal feltételezhette, hogy a felperes hozzéjarult a
feladat ellatasahoz. Jelentdsége volt annak, hogy tantl4, tanu9, tanul2 féapold és tantil3
apold tantivallomasa szerint volt lehetdség bizonyos esetekben az utasitdst megtagadni, az
nem mindsiilt fegyelmi vétségnek. tanu4 tanuvallomasat azért nem talalta relevansnak az
els6fokl birdsdg, mert a perbeli idOpontban, 2018. februdr 19-én mar nem a telepiilés
Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartozkodott, ezért kozvetlen tapasztalata az elhunyt
szallitasaval és annak a felperest érinté kovetkezményeivel kapcsolatban nem lehetett.

[21] A sérelemdij szempontjabol, tehat nem lehetett joghatranyként értékelni, hogy a
felperes azt feltételezte, az utasitdas megtagadasa fegyelmi eljardst von maga utan. A
munkaruha hidnya szintén nem meriilt fel jelen perbeli utasitds kapcsan. Mindezek alapjan az
elsofoku birosag azt allapitotta meg, hogy az 1.- 4. kereseti kérelmekben megjelolt jogsértés
megallapitdsat megalapozo tényeket, az e kérelmekben megjelolt személyiségi jogainak
megsértését a felperes nem bizonyitotta, ezért e kdrben a kereset alaptalan volt.

[22] Az els6fokil birdsag az egészségsérelem bekovetkezését sem taldlta
bizonyitottnak. tanu4 tantivallomadsa szerint a felperesnek 2018. oktober 21-ét megeldzden is
voltak problémai az étkezéssel és az alvassal is. A felperes pedig azt adta eld, hogy a
gyomorpanaszai egy honapig alltak fenn, miutan gyoégyszert kapott, mar semmilyen
problémaja nem volt. A felperes nem kért mas egészségiigyi segitséget, testi panaszt,
étvagytalansagot vagy pszichés problémat a kozvetlen kollégai felé sem jelzett. Ezt erdsitette
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meg tant112 és tan13 tantvallomasa, akik ebben az idészakban naponta dolgoztak egyiitt a
felperessel. Relevans pszichés panaszokat a 2018. november 8-an felvett pszicholdgusi
dokumentécio sem igazolt. Amikor néhany honappal kés6bb mas intézménybe helyezték at a
felperest, nem igényelt orvosi ellatast és nem volt egészségligyi panasza.

[23] A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a
diagnosztizalt gyomorpanasz esetében nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy az
minek a kdvetkezménye volt. A szakértéi vélemény nem zarta ki, hogy az elhunyt szallitasa
lIélektani szempontbdl jelentdsen megviselte a felperest, ennek ténye azonban szakértdi
modszerekkel nem volt alatamaszthatd. Mindezeket figyelembe véve azért utasitotta el az
elsofoku birésag a sérelemdij iranti igényt, mert a 2018. oktdber 21-i eseményekkel
Osszefliggésben egészségsérelem, illetve joghatrany nem volt bizonyitott.

[24] A kozigazgatasi perben hozott itélet alapjan azt sem lehetett bizonyitottnak
tekinteni, hogy a felperes fertézésveszelyes tevékenységet végzett, hiszen a BMO-n nem
kertilt kozvetlen kapcsolatba fert6z6 betegekkel. Az alperes ezért nem volt koteles a Hepatitis
B védodoltast biztositani a szamdara. Az orvosszakértdi vélemény szerint a felperes betegségei
nem az oltas hidnya miatt kovetkeztek be.

[25] Az els6foku birdsag a pertargyértéket az eredeti kereseti kérelemben
meghatarozott 0sszeghez igazoddan 18.500.000 forintban hatirozta meg, a megallapitési
kereseti kérelmeket figyelembevéve. A perkoltségrol a birdsagi eljardsban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
alapjan hatarozott. A felperest képviseld iligyvéd munkadijat az IM rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval hatarozta meg, jelentdsen mérsékelve annak Osszegét. Ennek soran
figyelembe vette a pernyertesség-pervesztesség ardnyat, tovabba azt, hogy a felperes
beadvanyaiban ismétlések voltak, azok a per elbirdlasdhoz nem tartozd, nagy terjedelmd,
sziikségtelen mellékleteket is tartalmaztak. Az alperesi perkoltség megallapitisara az IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a), b) pontja és 4/A. §-a alapjan keriilt sor.

A felperes fellebbezése

[26] A felperes elsédleges fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval, a kereset szerint kérte a jogsértések megallapitasat, tovabba a
munkaruhédzattal kapcsolatos jogsértés alapjan 1.000.000 forintra kérte felemelni a
sérelemdijat, a jogellenes utasitas kapcsan pedig az alperes kotelezését kérte 2.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére. A madasodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére és az elsOfoktl birosag Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara torténd
utasitasara iranyult.
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[27] A 2018. oktober 21-én el6terjesztett keresetvaltoztatasanak megfelelden kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatdsat, megallapitva, hogy az alperes a 2018. oktéber 21-i
jogszertitlen utasitassal megsértette az élethez, a testi épséghez és az egészséghez valo jogat,
tovabba az egészségét, biztonsagat, méltdsagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez vald
jogat. Ezen kiviil nem biztositotta az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkavégzés
kovetelményeit. Az elséfokl itéletben meghatarozott felperesi perkoltség Gsszegét is vitatta,
azt 1.300.000 forintra kérte felemelni.

[28] Kifejtette, hogy az els6foku birosag alapveto €s egyértelmii bizonyitékokat nem
vett figyelembe, a tényallast hidnyosan és tévesen allapitotta meg, emiatt megalapozatlan jogi
kovetkeztetésekre jutott. Az elséfoku itélet sértette az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az abban
talalhaté nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvény 10. cikk
1., 2. pontjat, tovabba az Alaptorvény I. cikk (1), (3) bekezdését, a II. cikkét, a III. cikk (1)
bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XVII. cikk 3. bekezdését, a XX. cikk (1), (2)
bekezdését és a XXIV. cikk (2) bekezdését.

[29] Ezen kiviil az els6foku itélet ellentétben allt a Pp. 266. § (1) bekezdésében, a
276. § (2) bekezdésében, a 279. § (1) bekezdésében és a 341. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
Az els6fokll birosag megsértette tovabba a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat,
2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, 2:52. §-at, tovabba az Mvt. 54. § (7) bekezdés d) és g)
pontjait, az Mt. 51. § (1), (3) és (4) bekezdését, a 166. § (1) bekezdését, 167. § (1) bekezdését
és 177. § (1) bekezdését, a Bvtv. 168. §-at, 220. § (1) bekezdés a) és g) pontjait, a 9. § (1)
bekezdését, a 83. § (4), (8) bekezdését és a 118. § (1) bekezdése megsértését is.

[30] A 2018. oktober 21-1 utasitas kdvetkeztében bizonyitottan lelki trauma érte, ami
megvalositja a testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jog megsértését. Az esetet
kovetden megvaldsult gyomorpanasz a nagyfoka lelki trauma kovetkezménye volt. Az
esemény utohatdsa volt még a stressz, az almatlansag, az étvagytalansag, a bekovetkezd
stlyvesztés, amit a felperes eléadasa és a csatolt okiratok bizonyitottak. A konkrét helyzet az
emberi méltdsagat sértette, mert méltatlan volt, hogy ,parancsszora kellett alantas
tevékenységet, azaz halottszallitast és zsdkolast elvégeznie”. A kozigazgatisi perben hozott
itélet szerint ez fertézésveszélyes tevékenységnek mindsiilt, ennek ellenére az alperes
munkavédelmi oktatdsban nem részesitette és véddoltast sem biztositott.

[31] Az els6foku birdsag téves megallapitasaval szemben ez nem egy Onkéntes
segitségnyujtas volt, hanem tanul4 feliigyeld utasitasanak tett eleget. Az elséfokt birésag azt
sem vette figyelembe, a felperes akkor kozolte a feliigyeldvel, hogy nem akarja vallalni ezt a
feladatot, mert fél a halottaktol. A kifogasa ellenére nem engedték, hogy mentesiiljon a
feladat ellatasa alol. Az itéleti tényallas azt sem tartalmazza, hogy egy biintetésvégrehajtasi or
utasitasanak a megtagadasa kotelezettségszegésnek mindsiil, ami fegyelmi feleldsséget von
maga utan. Ezen kiviil a felperesnek minden eseti utasitast is el kellett latnia a munkakdri
leirdsa 12. pontja szerint. Az adott helyzetben tantl4 feladata lett volna, hogy felhivja a
figyelmet a feladatellatds megtagadasanak lehetOségére. A felperes azért tett eleget az
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utasitasnak, mert azt feltételezte, ellenkezd esetben fegyelmi eljards ald vonjak. Az elséfoka
birésag azonban ennek sem tulajdonitott jelentdséget. Ertékelni kellett volna tovabba, hogy a
perbeli helyzet a munkaviszonyhoz képest egy fokozottabb ala- folérendeltségi viszonyt
jelent. A kozigazgatési perben hozott itélet, pedig alatdmasztotta, a felperes fertézésveszélyes
kdrnyezetben dolgozott.

[32] Az elséfoku birosag az itélet indokolasaval kapcsolatos kotelezettségét is
megszegte, mivel részletes indokolast, jogi levezetést nem adott eld az egyes megallapitési
keresetek kapcsan, holott maga is elismerte, hogy a kozigazgatasi perben hozott itéletben
megallapitott jogsértések jelen perben is irdnyadoak voltak. tanul4vel egyértelmiien kozolte,
hogy nem kivanja a feladatot ellatni. Erre reagalt igy az o6r, hogy nincs mas embere. Az
els6foku itélet ezért iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes semmilyen kifogast,
problémat nem kozolt. Iratellenes megallapitds az is, hogy tanil4 szdmadra ugy tlinhetett, a
felperes nem kifogésolja a feladat ellatasat és ahhoz hozzajarult.

[33] Az els6fok birdsag bizonyitékok hianyaban tett megallapitasokat arrol, hogy az
elhunyt szallitdsakor a felperesnek lehetdsége lett volna tani9ndl is kifogasolni a feladat
ellatasat. A tanu maga sem allitotta, hogy a perbeli eset idején a kérhdzban tartdozkodott.
Ertékelni kellett a specialis ala- folérendeltségi helyzetet is, vagyis a felperes koteles volt
minden olyan feladatot ellatni, amit a munkaltatdé szdmara kiadott. Ezek megtagadasa
fegyelmi feleldsséget alapozott meg. Az alperes egyébként a felperes Onkéntességére meg
nem engedett ellenkérelem valtoztatds keretében hivatkozott az 52. sorszdmu tdrgyaldsi
jegyzokonyv szerint, allitasat a felperes egyértelmiien vitatta.

[34] Az utasitasok megtagadasaval kapcsolatban tantvallomést tett tant4, a
vallomasat relevans bizonyitékként kérte értékelni. A tant részletesen nyilatkozott arra, hogy
a felperes hogyan viszonyult a konkrét feladat ellatdsdhoz. A vallomasa tehat céafolta, hogy a
felperes onként vallalta volna ezt a szdmara visszataszitdo tevékenységet. Az eset utan
egyébként nem vitatottan panaszt is tett €s pszichologusi ellatast is igényelt. Egyébként
tana14 elismerte, hogy jogosult volt fegyelmi eljarast kezdeményezni a rabokkal szemben.
Ismerte a felperes munkakoréhez kapcsolodd munkakori feladatokat, ennek ellenére nem
adott  tajékoztatdst szdmara az utasitds megtagadasanak lehetdségérdl, annak
kovetkezményeirdl. A biintetésvégrehajtasi 6rok altalaban nem kérést, hanem utasitast adnak
a fogvatartottak szdmara. A kozigazgatdsi perben hozott itélet megallapitasait e korben is
figyelembe kellett venni, vagyis az elhunyt szallitasaval kapcsolatos munkaltatdi utasitas
jogszerfitlennek mindsiilt.

[35] Az elsé megallapitasi keresete tekintetében kifejtette, annak megitélése, hogy a
2018. oktober 21-i jogszeriitlen utasitds megsértette-e az élet, a testi épséghez vald jogat,
jogkérdésnek mindsiilt és ebben a vonatkozasdban is relevans volt a kdzigazgatasi perben
hozott itélet. A Ptk. 2:43. §-dban foglaltak megsértését a felperes személyes eléadasan tul
tani4 tantvallomdsa is alatamasztotta. A tanu igazolta, hogy a felperesnél milyen
egészségiigyi panaszok, tiinetek jelentkeztek a perbeli utasitast kovetden. Ezzel a kérdéssel a
perben kirendelt orvosszakértdi vélemény is foglalkozott. Az alperesi jogsértés azért volt
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megallapithatd, mert a felperest fertézésveszélyes tevékenységre koteleztek, ezt megeldzden
munkavédelmi oktatdsban nem részesiilt, nem allapodtak meg vele a feladat ellatasarol,
veéddoltast sem kapott.

[36] A védooltas jelentdségét és indokoltsagat illetéen kérte figyelembe venni az
orvosszakértdi véleményben foglaltakat, mivel az alapjan megéllapithat6, hogy amennyiben a
felperes fizikai kapcsolatba keriilt a koérhazi ellatottakkal, illetve elhunytakkal, akkor e
tevékenység alapjan indokolt volt a Hepatitis véddoltas biztositdsa. Lényegében ilyen
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi perben eljarod birosag is, amikor azt rogzitette, hogy az
ilyen fertdzésveszélyes tevékenységet ellatd munkavallald esetében kotelezd a specialis
munkavédelmi oktatds és az erre iranyuld megallapodas is. Mindez a felperes emberi
méltosdga megsértését is jelentette.

[37] A masodik megallapitasi kereset arra vonatkozott, hogy a 2018. oktober 21-i
utasitds a felperes egészséghez valo joga megsértését is eredményezte. E korben is relevans
bizonyiték volt a kdzigazgatasi perben hozott itélet, tovabba az orvosszakértéi vélemény és
tan4 tanuvallomésa. Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy a felperesnek a konkrét
feladathoz véddoltasban kellett volna részesiilnie, vagyis a testi egészséghez valo joga sériilt a
védooltds elmaradasaval. A feladat miatt kialakult stresszhelyzet kovetkeztében erds
gyomorpanaszok, almatlansag, étvagytalansag kovetkezett be. Mindezt az orvosszakértdé sem
vitatta, hiszen megallapitotta, elképzelhetd, hogy 1¢lektani szempontbol jelentdsen megviselte
mindez a felperest, fiiggetlentil attdl, hogy ez pszichiater szakértdi modszerekkel mar nem
volt igazolhatdo. A perbeli esetet megelézéen a felperesnek nem volt semmilyen
pszicholdgusi, pszichiatriai kezelése, gyomor problémaja ¢és a reflux nyeldcsdgyulladasa is
kozvetleniil az események utan alakult ki, amibdl levonhato volt a kdvetkeztetés az okozati
Osszefiiggésre.

[38] A szakértdi vélemény azt is igazolta, hogy alvéaszavarai, rémalmai voltak, tehat
lelki traumaja alakult ki az elhunyttal vald kontaktalds kovetkeztében. Figyelembe kellett
venni, hogy a felperes nem azonnal, hanem egy honappal kés6bb jutott orvosi ellatashoz. De a
trauma sulyossagat igazolja, hogy mar masnap, 2018. oktober 22-én irasban kért
pszicholdgusi segitséget. tani10 pszichologus egyébként még kezdd volt akkor, amikor a
megbeszElés tortént. Rdadasul a megbeszélésre is két héttel az eseményeket kovetden keriilt
sor, amikor mar valamennyire stabilizalodott a felperes allapota.

[39] A harmadik megallapitdsi keresetében ugyanezekre a koriilményekre
hivatkozott azzal, hogy az alperes a 2018. oktober 21-i eset kapcsan az egészséget,
biztonsagot, méltosagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez vald jogat is megsértette. A
felperesnek fert6zésveszélyes tevékenységet kellett elldtnia, ami nem tartozott a munkakdri
feladataihoz. Munkavédelmi oktatasban, véddoltasban nem részesiilt, fizikailag kellett
¢rintkeznie az elhunyttal, és mindezeket kdvetden egészségi panaszai voltak. Mindez a
biztonsagat, biztonsagérzetét és az egészségét veszélyeztette, illetve érintette. A felperes
allaspontja szerint ugyanis, egy halott személy latvanya, az elhunyt zsékba tétele ¢s szallitasa
»alantas” tevékenységnek mindsiil, amit parancsra kellett elvégeznie. Mindez 6nmagaban is a
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méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez vald jog megsértését jelentette és az emberi
méltosagat is érintette. E korben is hivatkozott a véddoltas hidnyara.

[40] A negyedik megallapitasi keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2018.
oktober 21-én az alperes nem biztositotta az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkavégzési koriilményeket. Ugyanazokat a koriilményeket kérte értékelni e korben is, a
munkavédelmi oktatassal, a véddoltassal és az egészségiigyi, lelki panaszaival kapcsolatban.
Allaspontja szerint egy fertézésveszélyes tevékenység mar Gnmagéban is veszélyezteti az azt
ellatd személy egészségét.

[41] Az elséfoku birdsag a sérelemdijat indokolatlanul alacsony 6sszegben hatarozta
meg, megsértve a sérelemdij kettés funkcidjaval kapcsolatos kovetelményeket. A Ptk.
kommentar szerint a szankcionak ugyanolyan jelentdséget kell tulajdonitani, mint a kdrosultat
ért hatranyok kompenzéaldsanak. A BH2020.8.235 szam® hatarozat kifejtette, hogy a
szankciora a sértettnek okozott hatranytol fliggetleniil is figyelemmel kell lenni. Az alperesnél
sulyos, rendszerszintli hibarél volt sz6, amely a felperes esetében hosszu ideig, 1 év 10
honapig allt fenn. Ebben az iddszakban az alperes kotelessége lett volna a munkavégzés
biztonsagos feltételeinek az ellendrzése, azoknak a veszélyeknek a kiszlirése, amelyek a
korhazi kornyezetbdl az emberre szarmazhatnak. Ezek elmulasztasa az Alaptorvényben is
biztositott és hivatkozott jogosultsdgok megsértését eredményezte. Az alperes sajat eldirasa
szerint a korhazi ¢€letosztoknak tiszta fehér munkaruhaban kellett végezni a feladatukat. Az
alperes azonban a sajat eldirasat sem tartotta be. Mindezekre tekintettel indokolt a sérelemdi]
1.000.000 forintra torténd felemelése a munkaruha hidnya miatt.

[42] Az els6foku birdsag az elhunyt szallitdsaval kapcsolatban egyaltalan nem
kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére, mivel nem vette figyelembe, hogy a felperes
kiemelkedden stlyos lelki traumat szenvedett el. Emiatt pszicholégushoz kellett fordulnia a
negativ élmény feldolgozasa érdekében. Mindez az emberi méltosdga megsértését jelentette.
E korben is hivatkozott a felperes a megallapitasi keresetei kapcsan megjelolt bizonyitékokra,
tovabba a sérelemdij Osszegszerlisége korében kifejtettekre. Az dsszegszerliség korében kérte
figyelembe venni, hogy a konkrét feladat ellatisa nem volt munkakori kotelessége, az
szamara kiemelkedden stlyos lelki traumat jelentett, ami hosszabb étvagytalansaggal,
fogyassal, gyomorproblémakkal, almatlansaggal jart. Fegyelmi biintetéstol tartva latta el a
konkrét munkafeladatot, mely soran fertézésveszélynek volt kitéve. A jogsértés ténye,
ismétlodo jellege, a felperesnél kialakult joghatranyok, illetve a tovabbi jogsértéstol
visszatartd hatds érvényesiilése érdekében 2.500.000 forintos sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest az elséfoku itélet megvaltoztatasaval.

[43] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét arra alapitotta,
hogy az els6foka birdésag a megallapitasi kérelmek tekintetében lényegében dontést sem
hozott, az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem vizsgélta az élet, testi épség,
egészséghez vald jog megsértését, az egészséget, biztonsagot, méltosagot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez vald jogot és azt, hogy az alperes biztositotta-e az egészséget nem
veszélyeztetd biztonsdgos munkavégzés koriilményeit. tani4 tanuvallomasat tévesen
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mellézte. Annak ellenére, hogy a tanu az utasitds id6pontjaban mar nem az adott biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodott, a felperessel rendszeresen tartotta a kapcsolatot, vagyis
kozvetett informacidk alapjan ismerhette a felperes koriilményeit, panaszait. A munkaruhazat
tekintetében is érdemben nyilatkozott.

[44] A felperes vitatta a pernyertesség ardnyanak megallapitasat és a perkoltségre
vonatkoz6 dontést is. A kereset leszallitasa a pertargyértéket nem befolyasolta, de a
pernyertesség-pervesztesség aranyat igen. A felperesnek hét keresete volt, amelybdl o6t
megallapitasi és kettd marasztalasi igénye volt. Ezt figyelembe véve a pernyertessége 17,8 %-
ban allapithatd meg. Amennyiben a masodfokl birdsdg helybenhagyja az elsdfoku birosag
dontését, erre az aranyra figyelemmel kell meghatarozni a perkoltséget és az eljarasi
koltségek viselését is.

[45] Az elséfoku birosag jogszeriitleniil rendelkezett a felperesi ligyvédi munkadij
mérséklésérdl, a dontését nem indokolta megfelelden. Nem vette figyelembe a felperesi jogi
képviseld altal eldterjesztett beadvanyok nagy szadmat, azok munkaigényességét és az
elséfoku eljarasban tartott targyalasok jelentdés szdmdt sem. Az elséfoku birdsag nem
részletezte, hogy miért 150.000 forintban hatarozta meg a felperest megilleté mérsékelt
Osszegli perkoltséget, miként vette figyelembe az oOradijat, az eldterjesztett munkaidd
kimutatdsokat, azokat miért nem talalta alaposnak. Mindez a tisztességes eljaras
kovetelménye ¢és az indokolasi kotelezettség megsértését eredményezte. Az eldterjesztett
tigyvédi munkadij felszamitdst a perben az alperes sem vitatta és nem bizonyitotta annak
alaptalansagat. A felperes ezért 1.300.000 forintban kérte megallapitani az elséfoku
perkoltségét az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

[46] Az alperest megilletd perkoltséget is elvitatta, mivel a pertargyérték 7.800.000
forint volt. Amennyiben az alperes 100 %-ban pernyertes, akkor is legfeljebb 390.000
forintban lenne meghatarozhat6 az IM rendelet 3. §-a alapjan a perkoltsége. Az elséfoku itélet
alapjan azonban 88,5 %-ban pernyertes, ezért legfeljebb 345.150 forint perkdltség illetheti
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, mert az els6fokl birésag az eljarasi és anyagi szabalyoknak megfeleld, érdemben
megalapozott dontést hozott. {télete nem allt ellentétben a kozigazgatasi perben hozott
itélettel és a perbeli bizonyitékokkal sem.

[48] Jelen perben azt kellett eldonteni, személyiségi jogot sértett-e az alperes azzal,
hogy nem biztositott munkaruhat a felperesnek, illetve egy esetben a munkakorébe nem
tartoz6 feladatot adott, amikor egy elhunyt szallitdsat kellett elvégezni. Amennyiben



Févarosi [télétabla 12
2.Mf£.31.100/2024/9

bekovetkezett a személyiségi jogsértés, a sérelemdij kapcsan azt kellett vizsgélni, a felperest
milyen joghatrany érte.

[49] A kozigazgatdsi perben hozott itélet jelen iigyben is iranyadd volt. Ennek
ellenére a felperes megallapitasi keresetei tekintetében az elséfoku birésag nem kovetett el
jogseértést, amikor a keresetben megjeldlt személyiségi jogok megsértését nem allapitotta
meg. A felperes valamennyi bizonyitasi inditvanyanak helyt adott, de a keresetben eldadottak
a fellebbezési érveléssel szemben nem nyertek bizonyitast. A felperes a jogszabalyok
felsorolasaval, a kozigazgatasi iigyben hozott itéletbdl kiragadott egyes megallapitasokat
ismételve, alaptalan fellebbezést terjesztett eld.

[50] Tévesen hivatkozott arra is, hogy az elGterjesztett perkoltség igénnyel
kapcsolatban az alperesnek kellett ezzel ellentétes tényeket bizonyitania. E korben annak volt
jelentdsége, hogy a birdsagot a kdltségfelszamitas nem koti és ez fliggetlen attol, hogy azt a
masik fél kifogéasolja-e. Az elséfokl birdésag jogszerien mérsékelte az elséfoku itéletben a
perkoltséget és az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[51] A felperes fellebbezése az eljarasi koltségek tekintetében részben alapos,
egyebekben, az ligy érdemét illetéen alaptalan.

[52] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem érintette a
munkaruha biztositdsdnak hidnyaval Osszefliggd itéleti megallapitdst. Az annak alapjan
meghatarozott 300.000 forint sérelemdij tekintetében pedig kizardlag azt vizsgalhatta — a
felperesi fellebbezést figyelembe véve — hogy indokolt-e a sérelemdij Osszegének a
felemelése.

[53] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoktl birésag a sziikséges bizonyitéast
lefolytatta, az irdnyadd jogszabalyok alapjan az ligy érdemét illetden helyes dontést hozott.
Az itéldtabla a fellebbezés alapjan nem latott lehetéséget az els6foku itélet megvaltoztatasara
a megallapitasi és a marasztalési igények tekintetében sem.

[54] Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az abban talalhatdé nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 10. cikk 1., 2. pontja a véleménynyilvanitas
szabadséagara vonatkozik. E szabdaly jelen perben torténd alkalmazasa, relevancidja korében a
felperes semmilyen jogi érvelést nem fejtett ki, a sérelemdij iranti igénye sem a
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véleménynyilvanitds szabadsagan alapult, ezért e térvényi rendelkezés megsértése nem volt
érdemben értelmezhetd.

[55] A felperes hivatkozott az Alaptdrvényben nevesitett tobb alapjogra is, igy az
emberi meéltosadg sérthetetlenségére, az embertelen ¢és megaldzd banasmod tilalmara, az
emberek kozotti egyenldségre, az egészséget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez vald jogra, tovabba a testi, lelki egészséghez vald jogra. Hivatkozott
tovabba a hatdsdgok altal a feladataik teljesitése sordn jogellenesen okozott karok
megtéritésére is.

[56] Az alkotmanyos alapjogokkal kapcsolatos felperesi érvelést arra figyelemmel
kellett értékelni, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez flizott
Nagykommentar (Vékas Lajos, Gardos Péter) szerint a hatalyos Ptk. azt az allaspontot koveti,
mely szerint a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok katalogusaval.
Megallapithatdo, hogy bizonyos Alaptérvényben is rogzitett alapjogok a személyiségi
jogoknak is részévé valtak. A Ptk. személyiségi jogként nevesiti példaul, az élethez, a testi
épséghez, az egészséghez fliz0d6 jogot is. Az alapjogok ¢és a személyiségi jogok
érvényesitését szolgald jogi eszkozok azonban eltéréek lehetnek. A Ptk. azzal, hogy a
torvényben konkrétan nevesitett személyiségi jogokra és nem az Alaptérvényben
meghatarozott alapjogokra alapitja a személyiségi jogvédelmet, azt kivanta elkeriilni, hogy az
alkotmanyos alapjogokat a személyiségi jogvédelem korében érvényesitsék. Ezen jogok
érvényesiilését ugyanis az allamnak kozjogi eszkdzzel kell biztositania, arra a polgarjogi
eszk6zok nem, illetve kevéssé alkalmasak.

[57] Mindezek alapjan a felperesnek a Ptk. személyiségi jogsértéshez kapcsolodo
megallapités irdnti igényét abban a korben lehetett érdemben értékelni, amennyiben az a Ptk.-
ban nevesitett, illetve, a birdi gyakorlatban is megjelend — nem nevesitett - személyiségi
jogok megsértésével fliggdtt Ossze. Az Alaptorvényben meghatarozott alapjogok
megsértésével kapcsolatos igény jelen személyiségi jogsértésen alapuld perben nem volt
érvényesithetd.

[58] Nem mindsiilt személyiségi jogsértésnek a munkavédelmi, ezen belill a
biintetésvégrehajtas keretében torténd foglalkoztatassal 0sszefliggd szabalytalansag, illetve a
munkakori leirast érintd kotelezettségek megsértése sem. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 107.K.32.437/2019/16. szamu, kdzigazgatasi perben hozott itélete két
koriilmény vonatkozasaban tartalmazott megallapitast. A birosadg azt allapitotta meg a jelen
perrel Osszefiiggd foglalkoztatast illetden, hogy a munkaltatd, azaz jelen per alperese 2017
marciusa ¢és 2018 decembere kozott a felperes részére nem biztositott a munkavégzéshez
szlikséges munkaruhat. Ezen kiviil 2018. oktdber 21-én jogellenes utasitast adott szdmara egy
munkakorébe nem tartozo feladat ellatasara. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
a védooltas hianyaval kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitotta.
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[59] A Pp. 264. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birdsag
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds dontése az e torvény
(Pp.) hatélya ala tartoz6 ligyben eljaro birdsagot koti.

[60] A felperes az eldbbi szabalyra hivatkozva téves jelentdséget tulajdonitott a
kozigazgatasi perben hozott jogerds itéleti megallapitdsoknak. E szabaly helyes
értelmezésébol ugyanis az kovetkezett, hogy jelen perben a birésag nem allapithatta meg, a
felperes részére a munkaruha biztositdsa hianytalanul megtortént, tovabba azt sem, hogy a
2018. oktober 21-1 utasitas nem allt ellentétben a munkakori leirassal, illetve ebben a korben a
munkavédelmi oktatds megtortént.

[61] A kozigazgatasi perben eljart birosag a munkavédelmi szabdlyok alapjan
vizsgalta az alperes magatartasat, értékelve a felperes munkakori leirdsat és a munkakori
kotelezettségeit. Személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben azonban nem tett megallapitast,
illetve amennyiben értékelése korébe vont ilyen kérdést, az nem kototte a jelen perben eljaro
birdsdgot. Mindezekre tekintettel Onmagaban az, hogy az alperes a munkavédelmi
szabalyokkal ellentétesen jart el, nem valodsitott meg személyiségi jogsértést.

[62] Az eldbbieket is figyelembe véve a sérelemdij megallapitdsahoz kapcsolodo a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények, ennek alapjaként a személyiségi
jogsértés tényének a bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes bizonyitasi
érdeke volt.

[63] Az elséfoku birosdg a munkaruha hianyaval kapcsolatban alaposnak talalta a
felperes megallapitasi keresetét, miszerint az alperes megsértette a biztonsadgat és az emberi
méltosagat tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez valo jogat.

[64] A felperes fellebbezése alaptalan volt az elséfokt itéletben megallapitott
sérelemdij felemelését illetden. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi
feltételeket figyelembe véve tévesen hivatkozott arra, hogy az elsdfokt birdsag altal 300.000
forintban meghatarozott sérelemdij dsszege nem felelt meg a sérelemdij kettds funkcidjaval
kapcsolatos kovetelményeknek, tovabba nem volt alkalmas az okozott sérelem
kompenzalasara, a munkaltato részérél megvalosult jogsértés szankciondlasara.

[65] Az elséfoku birésag a munkavédelmi torvény kozigazgatdsi perben
megallapitott megsértésére alapitotta a személyiségi jogsértés tényét és ez alapjan kotelezte az
alperest sérelemdij megfizetésére. Ez a megallapitas a fellebbezési eljardsban nem volt
vitatott, ezért azt a masodfoki birdosdg nem biralhatta felill. Az els6foku birdsag az
Osszegszeriiség korében azt allapitotta meg, hogy a jogsértés tovabba, annak a felperesre és
kornyezetére gyakorolt hatasa csekély mértékii volt. A munkaruha hidnya igazolt hatranyt,
egészségsérelmet a felperes szamdra nem okozott. A perben kirendelt orvosszakértd a
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szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a felperes gasztroenteroldgiai panaszai nem
alltak Osszefliggésben az alperesnél végzett tevékenységével, illetdleg a munkaruha
hidnyéval, tovabba emiatt bekovetkezett fertézés sem nyert igazolast. Az elséfoku birdsag
figyelembe vette tanu4 tanuvallomdsat is, aki azt adta eld, hogy a korletben el6fordult
fertdz¢s, azonban nem lehetett megéllapitani, azt mi okozta.

[66] Az itélotabla egyetértett az els6foka birdsag altal figyelembe vett
szempontokkal, azokat a kovetkezOk szerint egészitette ki. A perben rendelkezésre allo
tanivallomasok, okirati bizonyitékok ¢és a felperes személyes eldadasa egybehangzo volt
abban a korben, hogy az alperes hidnyosan biztositotta a munkaruhdzatot a korhazi
munkavégzés soran. A munkaruhdzat teljes hidnya azonban nem volt megallapithatd. A
felperes elismerte, hogy gumikesztylit, nylonkotényt, a fej elfedésére alkalmas sapkat,
illetéleg bizonyos szamu fehér polot kapott a munkavégzéshez, amit a korhdzban viselnie
kellett. A felperes tehat kapott munkaruhazatot, csak hianyosan. Az alperes a fehér nadragot
is koteles lett volna biztositani, ennek elmaradasaval Osszefliggésben azonban nem nyert
igazolast olyan személyiségi jogsértés, ami az els6fokt birosag altal megallapitott 6sszeghez
képest magasabb sérelemdij megfizetését indokolta. A felperes a fehér nadrag hianyaval
Osszefiiggésben egészségsérelmet nem szenvedett el. Az a tény sem nyert igazolast, hogy
barmilyen fert6zést kapott vagy fertdzést tovabb vitt a koérhazbol a korletbe a munkaruha
hianyosagéaval kapcsolatban. Mindezek alapjan a munkaruhdzat részleges hianyaval
Osszefliggd jogsértés — amit az elséfoku itélet nem vitatott megallapitasa szerint személyiségi
jogseértésnek kellett tekinteni - olyan csekély mértékii volt, ami nagyobb Osszegli sérelemdij
megfizetését még a jogsértés szankcionalasa figyelembevételével sem tesz lehetové. Ezért
annak ellenére, hogy a hidnyossdg hosszabb idészakon keresztiil allt fenn, a fellebbezésben
eldadottak alapjan nem volt lehetdség magasabb 0sszegii sérelemdij megallapitasara.

[67] Az elsofoka birésag a 2018. oktober 21-ei eseményekkel Osszefliggd
megallapitasi és marasztaldsi keresetet elutasitotta. Nem vitatott peradat, hogy 2018. oktober
21-én tanul4 felligyel0 utasitdsara a felperesnek egy, a koérhazban elhunyt fogvatartott
korterembdl torténd elszallitdsdban, illetéleg az elhunyt bezsdkoldsa befejezésében kellett
kozremiikddnie. Nem volt vitatott, hogy az alperes az elébbi munkafolyamathoz a sziikséges
munkaruhdzatot biztositotta. A fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birdsdg nem azt
allapitotta meg, a felperes onként jelentkezett erre a munkara, hanem azt, hogy a tiltakozasa
hidnyét tant14 hozzajarulasként értelmezhette. Az elséfoku itélet [7] bekezdése szerint a
feladatot a felperes tanul4 feliigyeld utasitisara latta el. Az a megallapitds is egyezett a
felperes perbeli nyilatkozataival, hogy nem tagadta meg az utasitist. Az elséfoku birosag
bizonyitékok hidnyaban, megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperes a munkafeladat
ellatasa soran szolhatott volna tani9 biztonsagi feliigyelének, amennyiben kifogasa volt a
munkafeladattal kapcsolatban. tani14 a tantivallomésaban tigy nyilatkozott, soha nem toltott
ki fegyelmi lapot a fogvatartottak szdmara, ennek ellenére az ellentmondasos
tantivallomésokra tekintettel egyértelmiien az sem nyert igazolast, hogy egy munkavégzéshez
kapcsolodo, felettes altal adott feladat ellatdsanak a megtagaddsa nem jart volna valamilyen
jogkdvetkezménnyel. Mindennek azonban a személyiségi jogsértés megallapitasa
szempontjabol nem volt jelentdsége.
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[68] A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az elébbi utasités, az
¢lethez, a testi épséghez és az egészséghez vald joga megsértését eredményezte. Az elhunyt
betegek szallitdsdban vald kdzremiikodés valoban nem képezte az ételosztd munkakor részét,
de ebbdl nem kovetkezett az élethez, a testi épséghez, vagy az egészséghez vald jog
megsértése pusztan amiatt, mert a felperes az elhunyt személlyel kapcsolatos tevékenységet
alantas, emberi méltdésaggal ellentétes munkafolyamatnak mindsiti. A felperes a sziikséges
munkavédelmi eszkdzoket a feladat ellatasahoz megkapta, rdadasul arra kivételesen, egyetlen
alkalommal, egy hétvégi idOpontban keriilt sor. Nem volt értelmezheté a személyiségi
jogseértés korében az az érvelése sem, hogy az emberi méltosdg megsértését eredményezd
méltatlan helyzetnek tekintette, ha valakinek ,parancsszora” kell ellatni ,alantas
tevékenységet”. Ebbdl az egyébként minden jogi érvelést mell6z6 felperesi kijelentésbdl
semmilyen moédon nem kovetkezett barmely, a keresetben megjelolt személyiségi joga
megsértése. Az elhunytakkal kapcsolatos egészségligyi tevékenység a masodfoku birdsag
megitélése szerint egyéb, azt megalapozo tények hidnyaban, dnmagaban nem tekinthetd
»alantas” tevékenységnek.

[69] A perbeli utasitds nem sértette a felperes emberi méltosagat sem. A Ptk. 2:42. §
(2) bekezdése szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. Az emberi méltosaghoz f(iz6d6 jog a személyiségi jogok
anyajogaként értelmezendd. A birdsagi hatarozatokban rendszerint talalhatod utalas a 8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat ¢és a 34/199. (V1. 1.) AB hatarozatok alapjan arra, hogy az emberi
méltésaghoz valo jog az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasa, ami az ember
értékmindségét fejezi ki (Pfv.I11.20.517/2021/5.). Az emberi méltdosag megsértése — az
egységes itélkezési gyakorlat szerint — csak akkor allapithaté meg, ha az érintett felet a
személyiségének a Iényegi vonasa miatt, emberi mivoltdban alazzak meg (Kuria
Pfv.IV.20.801/2017/5.). Amennyiben a fél kizardlag az emberi méltosdg megsértésére
hivatkozik a keresete jogalapjaként, a birésag csak azt vizsgalhatja, hogy a sérelmezett
magatartds folytan az emberi léthez sziikséges kovetelmények, koriilmények szenvedtek-e
sérelmet (Kuria Pfv.I11.20.517/2021/5.). Olyan magatartds eredményezheti az emberi
méltosdg megsértést, ami a személyiség 1ényegi vonasa miatt, emberi mivoltdban aldzza meg
az érintettet, vagyis alkalmas annak emberi mivolta megkérddjelezésére.

[70] Az emberi méltésag megsértése tehat csak akkor allapithatd6 meg, ha a
sérelmezett jogsértd magatartds az érintett személyisége Iényegét alkotd ismérvek,
tulajdonsagok tekintetében valosult meg (EBH2007.1598.). Az emberi méltdsag
megsértésének megallapitasdhoz azt kell bizonyitani, hogy a jogsértd az ember
onbecsiilésének, személyisége kibontakozasanak alapjat sértette meg, az egyénnel szemben
elvart minimalis tiszteletet sem tanusitva. Az adott magatartasnak objektive alkalmasnak kell
lennie az 4llitott jogsérelem bekovetkezésére.

[71] Az elébbiekre tekintettel még abban az esetben sem sériilt a felperes emberi
méltosdga, ha szdméara masokhoz képest nagyobb nehézség volt egy elhunyt személy
latvanya, a hozza kapcsolodd valamely feladat ellatasa és mindezt a biintetésvégrehajtas
keretén beliili foglalkoztatas soran kellett ellatnia. E korben értékelni kellett azt is, hogy
hétvége volt és a felperes sem vitatta, tani14 jelezte, nem tudott mast megkérni a feladatra. A



Févarosi [télétabla 17
2.Mf£.31.100/2024/9

kozegészségligyl koriilmények sem hanyagolhatoak el, hiszen egy elhunyt beteg nem
maradhat tobb 6ran at a tobbi beteggel egy korteremben.

[72] Az tény, hogy a felperes eldzetes munkavédelmi oktatdsban nem részesiilt,
illetve e munkafolyamat ellatdsaban nem allapodott meg az alperessel, munkavédelmi
szempontbol kétségtelentiil szabalytalan volt — amint azt a kdzigazgatasi perben eljart birdsag
megallapitotta — de mindez nem befolyasolta az élethez, a testi, lelki egészséghez vald
személyiségi jogokat. A perbeli személyiségi jogsértés szempontjabdl nem volt jelentdsége,
hogy ez a munkafolyamat fertézésveszélyes tevékenység volt és a felperes szamara Hepatitis
védooltast nem biztositottak, mert ilyen jellegli megbetegedésre, fertézésre, vagyis az oltas
hianyabol fakadé konkrét kovetkezményre, sérelemre a felperes nem is hivatkozott a perben.
Ezért az ehhez kapcsoldodd orvosszakértdi megallapitasoknak sem volt jelentdsége a kereseti
igény szempontjabol.

[73] Az egészségsérelem nem bizonyitott, annak ellenére, hogy a felperes 2018.
oktober 24-én azonnali pszichologusi meghallgatast kért és annak indokaul a 2018. oktober
21-1 eseményekre hivatkozott. A felperes személyes, szubjektiv panasza mellett ugyanis
figyelembe kellett venni a Pp. 300. § (1) bekezdése értelmében az objektiv orvosi adatokat is.
E szerint 2018. november 8-an tant10 pszichologus meghallgatta a felperest, a meghallgatas
eredményeként azt rogzitette, hogy ,,pszichésen kompenzalt, hangulata enyhén irritalt”.
Pszicholégusi intervencidt, beavatkozast nem igényelt a felperes allapota, nem volt sziikség
kontrollra és pszichiater bevonasara sem.

[74] A felperes kérelmére gasztroenterologiai vizsgélatra is sor keriilt 2018.
november 20-an. Ekkor reflux nyeldcsdgyulladast és egyéb emésztérendszeri gyulladast
allapitottdk meg. A megbetegedéseket, ezek okaira is kiterjedéen, a perben kirendelt
orvosszakértOk részletesen értékelték. A felperes fellebbezésével ellentétben azonban a
perbeli esemény, azaz egy korhdzban elhunyt beteg szallitdsdban torténd rovid idejli
kozremiikddés, mint a felperes gyomorbetegségét eldidézd ok nem nyert orvosszakértoi
megallapitast. A gasztroenteroldgiai vizsgalaton felmeriilt, hogy bakterialis eredetii is lehet a
felperes betegsége, erre vonatkozdan azonban vizsgalatokra nem kertilt sor. A felperes maga
is azt adta eld, hogy egy honappal késébb a gyomorpanaszai megsziintek, egyéb
emésztorendszeri problémaja nem volt. A szakérté a szakvélemény I. pontjaban felsorolta a
lehetséges okokat, amelyek k6zott nemcsak a stressz, hanem a dohanyzas is szerepelt és az a
megallapitas is, hogy a felperes 16 éves koratél 40 éven at dohanyzott. A hivatkozott
gyomorpanaszt tehat nem csak a felperes altal megjeldlt, néhany héttel korabbi rovid esemény
okozhatta, ezért itéleti bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a jogellenes utasitas
¢és a felperes atmeneti, rovid ideig tartd gyomorpanaszai kozott okozati Osszefliggés volt.
tani4 tanu is azt adta eld, hogy a felperesnek korabban is voltak étkezési €s alvasi problémai.
Ezért dnmagaban az a koriilmény, hogy gasztroenteroldgiai panasza volt, illetve alvasi
nehézségei voltak, nem volt Ujdonsag, ezek felmeriilése a bizonyitékok szerint nem
kifejezetten a 2018. oktdber 21-1 munkafeladattal allt 6sszefiiggésben.
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[75] tani4 tantvallomésaban azt adta eld, hogy a felperes az eseményt kdvetden
panaszkodott a kozérzetére, alvasi, emésztési problémaira. A tani vallomasat azonban a
szakértéi vélemény ellenében nem lehetett egyértelmii bizonyitéknak tekinteni a testi, lelki
egészség sérelme tekintetében. A felperes érvelésével ellentétben az a tény, hogy a perbeli
utasitast megelézéen nem allt sem pszichologiai, sem pszichiatriai kezelés alatt, nem
jelentette, hogy a 2018. oktober 21-i utasitds személyiségi jogsértést valositott meg.
Onmagaban az a koriilmény, hogy valakinek egy konkrét eseményt nehezebb feldolgoznia,
még nem jelenti személyiségi jogsértés megvalosulasat, sérelemdij megfizetésére pedig csak
a torvényben meghatarozott, bizonyitott, relevdns nem vagyoni hatrany esetén van lehetdség.
A sérelemdij ugyanis nem automatikus kdvetkezménye a személyiségi jogsértésnek. A nem
vagyoni hatranyok bizonyitdsdnak hidnya a felperes terhére értékelendd. A perbeli
bizonyitékok nem igazoltak olyan kovetkezményeket, amelyek alperesi jogsértés esetén
sérelemdijat alapozhatnak meg (BH2016.241.).

[76] A biztonsdgos munkavégzés kovetelményének biztositdsa a munkaltato
kotelezettsége. Azonban a fentebb kifejtettek szerint ennek megsértése onmagaban nem jelent
egyben személyiségi jogsértést is. Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag helyesen
utasitotta el a felperes 2018. oktdber 21-i eseményekhez kapcsolodo kereseteit.

[77] A masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére sem. Az indokolas hidnyossdga csak abban az esetben ad
alapot az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, amennyiben a tényallds és a jogi indok
hianyossdga miatt az ligy érdemi feliilbirdlatdra nincs lehetdség. Az elséfokt birdsag
ismertette a keresetet és az altala figyelembe vett bizonyitékokat, jogszabalyi hivatkozast is
kozolt. Onmagaban az a koriilmény, hogy az egyes — egymassal tobb atfedést mutatd -
megallapitasi keresetek elutasitdsat nem kiilon-kiilon indokolta, nem sértette a tisztességes
eljarashoz fliz6do jogot, hiszen dsszefoglaloan kozolte a kereset elutasitdsdnak az indokait.
Egyes téves megallapitasai, jogkdvetkeztetései a Pp. 381. §-a alkalmazésat szintén nem tették
lehetove.

[78] A felperes fellebbezésében vitatta a pertargyértékre figyelemmel a pernyertesség
aranyanak meghatarozasat is és ehhez kapcsolddéan az eljardsi koltségek viselésére
vonatkozo rendelkezéseket is.

[79] A Pp. 21. § (1) bekezdése szerint a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke. Az (5) bekezdés értelmében, ha a fél a perben
tobb kovetelést érvényesit, a pertargyérték szamitasakor ezek értékét 6ssze kell adni.

[80] A Pp-hez fizott Nagykommentar szerint valddi targyi keresethalmazat esetén
amennyiben a marasztalasi igénnyel 0sszefiiggésben megallapitasi kereset is van, a meg nem
hatdrozhatd pertargyérték csak abban az esetben vehetd figyelembe, amennyiben az
meghaladja a marasztaldsi Osszeget (EBH1999.94.). A felperes jelen perben a munkaruha
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hidnyaval és a 2018. oktober 21-i utasitdssal kapcsolatban két jogsértés alapjan kérte
sérelemdij megfizetését és ennek alapjaul 6t megallapitasi keresetet terjesztett eld, valojaban
megjelolte a sérelemdij alapjaul szolgdlod jogsértéseket. A keresetlevelében a két jogsértés
alapjan 12.000.000 forint + 3.500.000 forint Osszegben jeldlte meg a sérelemdijat. A
perfelvételi szakban megvaltoztatta a keresetét és a sérelemdij Osszegét 3.600.000 +
1.200.000 forintra szallitotta le.

[81] Az elobbiekre figyelemmel az elsdfoku birdsag, illetve a felperes is tévesen
hatarozta meg a pertargyértéket a megallapitasi kereseteket is 6nalld igényként figyelembe
véve. A felperes sérelemdij iranti kovetelése meghaladta a megallapitasi keresetek
pertargyértékét, ezért a pertargyérték helyesen a marasztalasi igények Osszege, vagyis
4.800.000 forint volt. A pernyertesség €s a pervesztesség aranyat ez alapjan kellett
meghatarozni. Az elséfoku birdsag 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az
alperest, erre figyelemmel a felperes 6,3%-ban lett pernyertes. Az itéldtabla ezt az aranyt
figyelembe véve valtoztatta meg a tanudij és a szakértdi dij viselése tekintetében az elséfoku
birdsag rendelkezését.

[82] Az illeték megallapitasa szempontjabol a keresetlevélben meghatarozott
sérelemdijak 0sszegét, vagyis 15.500.000 forintot kellett figyelembe venni, ezért az elsdfokt
illetékre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa is indokolt volt az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint a Pp. 383. § (6)
bekezdése alkalmazasaval.

[83] A felperes fellebbezése az alperesi perkoltséget illetéen annyiban volt alapos,
hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdése korében az els6fokl birdsag téves Osszeget vett
figyelembe. A fenti pertargyértéket (4.800.000 forint) alapul véve az alperest megilletd
els6foku perkdltség 0sszegét az itéldtabla 240.000 forintra szallitotta le.

[84] A felperesi perkoltség felemelését illetden alaptalan volt a felperesi fellebbezés.
Az els6foku birosag 150.000 forintban hatdrozta meg a felperest megilletd perkoltséget az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésére hivatkozva. Az elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasara
azért nem volt lehetdség, mert a felperes csekély részben, 6,3%-ban lett pernyertes. Ezért még
abban az esetben sem igényelhette alappal a teljes ligyvédi munkadijat, amennyiben az annak
mérséklése korében kozolt indokok hianyosak vagy alaptalanok voltak. A felperes altal
felszamitott 1.300.000 forint perkoéltség aranyositott Osszege 81.900 forint. Az elséfoku
birosag ehhez képest nagyobb Osszeg, 150.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest,
ezért e rendelkezés megvaltoztatasa — eltérd jogi indokolds alapjan - nem volt indokolt, az
elséfoku itéleti rendelkezés megfelelt a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[85] A masodfoku birdsag a fentiekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a
fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval, a per {6 targya tekintetében
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az indokolas kiegészitésével helybenhagyta, a perkoltség és az eljarasi koltségek tekintetében
részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[86] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a fellebbezett
pertargyértékhez igazoddan koteles az alperes masodfoku perkoltségét megtériteni a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan.

[87] A fellebbezett pertargyérték a sérelemdij felemelése, azaz 700.000 forint és a
tovabbi 2.500.000 forint sérelemdij alapjan 3.200.000 forint volt.

[88] Az alperes az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan szamitotta fel a
perkdltségét, amelyet a masodfokt birdsag a pertargyértékre figyelemmel 80.000 forintban
hatarozott meg.

[89] A felperest munkavallaléi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525. §-a
alkalmazasaval, ezért a fellebbezési eljaras Itv. 46. §-a alapjan meghatarozott, felperest
terheld illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[90] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. jalius 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.
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