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Balassagyarmati Torvényszék
9.P£.20.130/2023/5. szam

A Balassagyarmati Torvényszek dr. Ravasz Laszlo Endre (6721 Szeged, Osztrovszky u. 23.
fsz. 3.) ligyvéd altal képviselt felperes]1 1. rendii és felperes2 II. rendii (mindketten cim1 szdm
alatti lakosok) felperesnek — a Tords Ugyvédi iroda (1065 Budapest, Bajcsy-Zs. u. 53., eljard
tigyvéd: dr. Fekete Zita) altal képviselt alperesl (cim2) I. renddi és dr. Turi Lajos Péter (4600
Kisvarda, Aradi vértantk tere 6. 1/2) ligyvéd altal képviselt alperes2 (cim3) II. rendl alperes
ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Balassagyarmati
Jarasbirdsag altal 2023. januar 26. napjan meghozott 6.P.20.066/2022/20. szamu itélettel
szemben a felperesek részérdl 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszeék az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperescket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd alperesnek
150.000.- (Egyszazotvenezer) forint + AFA 6sszegli fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy az 1. és II. rendii alperesek részére fizessenek meg kiilon-kiilon az itélet
jogerére emelkedésétl szamitott 15 napon beliil 300.000.- forint + AFA Osszegl
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perben a Magyar Allam Altal eldlegezett eljarasi illetéket
a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek, mint adosok — illetve a
II. rendli felperes, mint zalogkdtelezett is — és az 1. rendll alperes kozott Varosonl, 2007.
szeptember 26. napjan hitel- zalog és készfizetd kezesi szerzddés jott 1étre egyéb érdekeltl
svajci frank alapi maganhitelhez szaml szerzddésazonositd szdmon. A szerzddés 1/1
pontjaban az I. rendii alperes vallalta, hogy 42.300.- svajci frank Osszegli devizahitelt tart
rendelkezésre, €s a szerzOdésben irt feltételek teljesiilése esetén forintban legfeljebb
6.000.000.- forint Osszegli kolcsont folyosit a felperesek részére. A kolcson céljaként
magancélu felhasznalas keriilt megjelolésre. A hitelt felvevok egyetemleges kotelezettséget
vallaltak a kolcson megfizetéséért. A szerz6dés futamideje 240 honapban, a végso lejarat
idépontja 2027. szeptember 15. napjaval keriilt megjeldlésre. A szerz6dés 4. pont 1. pontja az



[3]

[4]

Balassagyarmati Torvényszék 2
9.P£.20.130/2023/5-1

igyleti kamatlab tekintetében rogzitette, hogy az kamatperiddusonként valtozd, mértéke a
szerz6déskotés idopontjaban 4,00%, a kezelési koltség mértékét a szerzédéskotés iddpontjara
a szerz6dés 2,7%-ban hatarozta meg. A szerz6dés 4. pont 5. pontja a teljes hiteldij mutatot a
szerzOdéskotés idopontjara nézve 7,2%-ban hatarozta meg rogzitve, hogy a THM értéke nem
tiikrozi a hitel kamat- és arfolyamkockazatat. A szerzédés 6.2. pontja szerint az induld
torlesztorészlet 0sszege 276,37 svajci frank. A szerzodés 6/A/2. pontja a hitelfelvevd sulyos
szerzddésszegése esetére szabalyozta a bank azonnali hatalyu felmondasanak jogat elsdsorban
arra az esetre, ha a hitelfelvevé a szerz6désbdl adodd barmely fizetési kotelezettségével
késedelembe esik. A szerzddés 1-8 oldalszdmmal jott 1étre, 9. oldalként pedig kiilon iven
kockézatfeltar6 nyilatkozat késziilt a devizahitelek arfolyam- ¢és kamatkockazataval
kapcsolatban, mely nyilatkozaton keltezés nem szerepel, azonban azt a felperesek, illetve a
bank képviseldi cégszertien alairtak.

A kockézatfeltar6 nyilatkozat a kovetkezd szdvegezéssel jott 1étre: ,,A forinttdl eltérd
devizanemben torténd hitelfelvétel eldre pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és
kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti, a hitel devizanemétdl fiiggden a hitel teljes vagy
adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel az tigyfeleink altal
megkdtni kivant devizahitel szerzddéssel kapcsolatban az aldbbi, piac altal indukalt
kockéazatokra hivjuk fel a figyelmet: A hitel futamideje alatt arfolyam elmozduldsok a
nemzetkdzi pénzpiacok €s a forint piaci helyzete valtozasatol fliggéen barmikor, elére meg
nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban ¢és mértékben kovetkezhetnek be. Az
arfolyamvaltozads hatdsdra valtozhat, kedvezdtlen esetben akdr jelentds mértékben
megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott dsszege.
Tovabbi kockazatot jelent valtozd kamatozasti hitelkonstrukcidk esetében, hogy a
devizaarfolyamtol fliggetleniil a hitel devizanemére iranyadd nemzetkodzi pénzpiaci kamatok
is valtozhatnak és a valtozas akar a forint kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. A
kedvezétlen iranyd kamatvéltozds az arfolyam valtozatlansdga esetében Onmagéban is
novelheti a torlesztérészletek Gsszegét. Ugyanakkor az arfolyam és kamat barmilyen iranya
valtozasa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szdmitott
adossagterhek kumulativ emelkedését eredményezheti.” Az iraton szerepld zaradék a
kovetkez6t tartalmazza: ,,A fenti kockézatfeltaro nyilatkozatban foglaltakat tudomasul
vettem, €s a devizahitel szerzOdést az abban foglaltak ismeretében, a piac altal indukalt
esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kotom meg.” Ugyancsak 2007. szeptember 26.
napjan dr. Pdcsik Zsuzsanna kozjegyzd eldtt a felperesek egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatot tettek a fent ismertetett szerzdésben foglaltak kotelezettségeik vonatkozasaban,
a kozjegyz0oi irat is magaban foglalja a fentiek szerinti kockazati tajékoztatast.

2010. julius 1. napjan kozjegyzoi okiratban foglaltan egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat modositasarol késziilt kdzokirat, amelyben a felperesek 2010. julius 15. napjatol
2011. junius 15. napjaig fixalt havi 40.000.- forint 6sszegli torlesztorészlet fizetését vallaltak a
kdlcson téke torlesztése vonatkozdsadban. Az 1. rendii alperes a 2018. oktdber 18. napjan kelt
levelével a felperesek részére 2.647.598.- forint Osszegli hatralékos tartozds megfizetése
targyaban ,utols6 felszolitast” kiildott azzal, hogy ennek eredménytelensége esetén a
szerzOdést felmondja. A felperesek a tértivevényes kiilldeményként feladott felszolitdlevelet
2018. oktober 24. napjan atvették. 2019. marcius 14. napjan szintén kozjegyzo6i okiratban
foglaltan az 1. rendl alperes részérdl a szerzddés felmondasara keriilt sor azzal, hogy a
felperesekkel szemben a felmondéas folytdn a tdketartozas 9.091.273.- forint, az ligyleti
kamattartozas 608.010.- forint, a késedelmi kamattartozas 94.201.- forint. Az okirat rogzitette,
hogy a hitelszerzédés a 2014. évi XXXVIII., XL., tovabba LXXVII. torvény hatalya ala
tartozik, ami alapjan az elszdmolasi €s forintra valtasi kotelezettségét a bank teljesitette,
amelyeknek megfelelden tehat a szerzdés modosult.
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A felperesek a ligyszaml szamon elSterjesztett kereseti kérelmiikben a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérték annak
megallapitasaval, hogy 200.000.- forint 0sszegli tartozasuk all fenn, miutdn a 6.000.000.-
forint kolcsonbdl 5.800.000.- forintot visszafizettek, és a tartozds megfizetésére 240 havi
részletfizetés engedélyezését kérték. Eldadasuk szerint az alperes ligyintézdje a szerzédés
megkotésekor arrdl adott tijékoztatast, hogy a deviza alapti kolcsonszerzédésnek sokkal
alacsonyabb a kamata, mint a forint alaptinak, hosszitavon sokkal elénydsebb a deviza alapt
koleson havi torlesztorészlete, mint a forint kdlesoné, illetve a hitelképesség vizsgalat szerint
csak deviza alapu hitel felvételére bizonyultak jogosultnak. Semmilyen tdjékoztatdst nem
kaptak arra nézve, hogy a deviza alapt kolesonok torlesztérészlete barmikor meghaladhatja a
forint hitelek torlesztérészletét, és ez megélhetési gondot okozhat. Hivatkoztak arra, hogy a
PSZAF 9/2006. (XI.7.) szam alatti ajanlasnak megfeleld tajékoztatast a szerzOdéskotési
eljaras soran nem kaptdk meg. Hangstlyoztdk, hogy szdmukra a perbeli szerz8dés
megkotésével kapcsolatban az a cél volt elérendd, hogy a futamidd végéig stabilan
torleszthetd kolcsonszerzddést kossenek, mely cél alapos feltevését az alperesi tajékoztatas
megerdsitette, s ezt tdmasztja ala a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/1. pontja is. A
szerzOdés szovege ¢és tartalma pedig csak és kizarolag a szerzddési céllal és akarattal
Osszhangban értelmezheté a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 277. § (1)
bekezdés c.) pontja értelmében. Hivatkozasuk szerint a szerzddéskotés eldtt semmilyen
tajékoztatast nem adott az 1. rendii alperes arra nézve, hogy a deviza alapu fészolgaltatas
milyen drasztikus hatassal lesz a torlesztorészletekre, tehat arra, hogy a kolcson
torlesztorészlete és Osszkoltsége akar a haromszorosara is emelkedhet, a kdlcson gazdasagi
hatésait pedig csak igy lehetett volna felmérni. A felperesek tehat a deviza kockazati
tajékoztatas elégtelensége miatt a Ptk. 209. § (1) bekezdés, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés, a
Hpt. 203. § (6) bekezdés, a 93/13/EGK iranyelv melléklet 1. pontja i. alpontja alapjan
érvénytelennek itélték a kolcsonszerzodést azzal, hogy a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
szerzddés teljesen érvénytelen, mivel az érvénytelen rész nélkiil az nem teljesithetd, anélkiil a
felek nem kototték volna meg a szerzddést. A szerzddés érvénytelensége folytan a Ptk. 237. §
(2) bekezdése és az EUB C-118/17. szamu dontése szerint eredeti allapot helyreallitasanak is
helye lehet. Hivatkoztak a felperesek arra is, hogy amennyiben az alperes tévedett abban,
hogy az altala nyujtott szolgaltatas alkalmas-e a felperesek altal meghatarozott és az alperes
altal is elfogadott szerzddési cél megvalositasara, akkor az az 6 gazdasagi kockazata,
amennyiben ez mégsem valosithaté meg.

A ligyszam?2 szdmon indult perben, amelyben alperesként csak az alperesl szerepelt, az
elséfoku birésag 7. szdmon birdsagi meghagyast bocsajtott ki a kereseti kérelem szerinti
tartalommal. Az I. rendii alperes ellentmondasa, illetve érdemi ellenkérelme alapjan az eljaras
Uuj szamon folytatodott. Az 1. rendt alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte annak
megalapozatlansaga miatt. Alldspontja szerint a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti felételei nem allnak fenn. Megitélése szerint a devizakockazat feltarasa
tisztességesen megtortént, ugyanis a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezd
kockézatfeltard nyilatkozat a 2/2014. szdmu jogegységi hatdrozat eldirasainak megfeleléen
vilagos és érthetd modon adott a devizakockazatrol tajékoztatast a felpereseknek. Hivatkozasa
szerint a PSZAF-re vonatkozo jogszabély értelmében az altala kiadott ajanlas nem kotelezé
erejli, ugyanakkor a 9/2006. szamu ajanlds 1. szamu melléklet 6. pontjaban a deviza alapt
kolcsonokrol adandd kockéazat megszovegezésének eldirt tartalmat a perbeli kockazatfeltard
nyilatkozat magéaban foglalja, teljesiti. Kifejtette tovabba, hogy az EUB C-118/17. szamu
dontés alapjan a felperesi allasponttal ellentétesen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
eredeti allapot helyreallitdsa jogkovetkezményként alkalmazhato lenne.
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A 1ligyszam3 szamon folytatodo eljarasban a felperes II. rendli alperesként perbe vonta a
egyeéb érdekelt2-t, illetve tovabbi idokozbeni engedményezések folytan a per II. rendii
alperese a alperes?2 lett.

A felperesek kereseti kérelmiiket modositottdk ¢és az alperessel kotott szerzédés
érvénytelenségét a kolcsonszerzodés 1.1., 5.3. €s 6.2. pontok semmisségére tekintettel kérték
megallapitani, jogkdvetkezményként pedig a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal,
hogy az arfolyamkockazat a felpereseket korlatozottan terheli és a kdlcson tOketartozasat,
valamint a torlesztorészleteket 180.- forint/svajci frank arfolyamon kell megallapitani. Ennek
alapjan a II. rendli alperes felé 5.444.410.- forint kolcsontartozasuk all fenn, melynek
megfizetésére 100 havi részletfizetés engedélyezését kérték. Kérték annak megallapitasat is,
hogy a dr. Poécsik Zsuzsanna kozjegyzd altal iligyszdm4 szdm alatt készitett, a
kolcsOnszerz6désre vonatkozo koézokirat nem tekinthetdé kozokiratnak, tovabba az 1. rendi
alperesnek a dr. Ban Tamasné dr. Toth Doéra kozjegyzo ligyszdmS szamon 2019. marcius 14.
napjan kozokiratba foglalt kolcsonszerz6dés felmondasa jogszeriitlen. Az arfolyamkockazati
tajékoztatassal kapcsolatban hivatkoztak a 2/2014. PJE és az EUB C-51/17. szamu itélete
alapjan kialakult bir6i gyakorlatra. Eldadtak tovabba, hogy miutan a kdzokiratba foglalds a
végrehajtast kérd szamara peres eljaras nélkiil, kozjegyzoi zaradékolas alapjan teszi lehetévé
a végrehajtas meginditasat, ez a BH 2019. évi 300. szdmu dontés figyelembevételével arra
vezethet, hogy a felperesek nem jogosultak az I. rendl alperes esetleges szerzodésszegésébol
eredd igényiiket érvényesiteni. Radmutattak arra, hogy a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §
1.) pontja, 2. § h.) pontja szerint tisztességtelen az a szerzddesi feltétel, ami kizarja vagy
korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogait a fogyasztoval szerz6dd fél
szerzOdésszegeése esetén, a kozokiratba foglalas tehat elzarja a felpereseket attol, hogy az I.
rendl alperes szerzOdésszegése esetén vele szemben a Ptk. 38/C. §-a alapjan igényt
érvényesithessenek. A felperesek a Ktv. 3. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérték
megallapitani a kozjegyzoi okirat kozokirat jellegének elvesztését. A kifejtettek szerint a
kolcsonszerzodés kotelezd kozjegyzoi okiratba foglalasat eldird szerzodési rendelkezés
tisztességtelen, ezért a kozjegyzének meg kellett volna tagadnia a szerzédés kozokiratba
foglalasat. Emellett utaltak arra is, hogy a kozjegyzdonek az 1991. évi XLI. torvény 120. § (1)
bekezdés b.) pontja szerint tijékoztatnia kellett volna Oket a jogligylet jogi
kovetkezményeirdl, arrol is, hogy a kozokiratba foglalas miatt korldtozasra keriil az
igényérvényesitési jog a bankkal szemben a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerinti esetleges
szerzOdésszegés esetén. Miutan a kozjegyzo ezt a tajékoztatast nem adta meg, a Kjt. 131. §
(1) bekezdése alapjan nem tekintheté kozokiratnak az egyoldali kotelezettség vallald
nyilatkozatot tartalmazod kozjegyzO6i okirat. A felperesek hivatkoztak tovabba a
kolesonszerzddés lehetetleniilésére is, tovabba a kockazati tajékoztatds vonatkozasaban arra,
hogy nem volt megfeleld idejiik a sziikséges megfontolasra. Kérték az lizletszabalyzat VI.1.4.
pontja tisztességtelenségének megallapitasat a Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2)
bekezdése alapjan. Ez a rendelkezés ugyanis az azonnali hatdly( felmondast barmilyen kis
Osszegl tartozas esetére lehetdvé teszi, igy az semmis. Az I. rendl alperes felmondésa pedig
jogszerltlen, mert nem hatdrozza meg a fennall6 tartozas Osszegét, igy nem allapithaté meg a
sulyos szerzOdésszegés ¢és kérték a felperesek a Kuria ligyszdm6 szamu itéletének a
figyelembevételét.

Az 1. rendl alperes allaspontja szerint a kozjegyzoi okirat érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem elbiralasra alkalmatlan, mert nem felel meg a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt feltételeknek. Eldadta, hogy jogszertien kertilt sor a szerzddés felmondasara,
ugyanis a felmondast megeldzden tértivevénnyel megkiildott felszolitod levél szerint tobb mint
2.000.000.- forint toke, tobb szazezer forint kamat, 6sszesen 2.647.598.- forint lejart tartozas
allt fenn. A késedelem mértéke 1037 nap volt, igy megvaldsult a sulyos szerzodésszegés
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esete. A II. rendi alperes az I. rendii alperessel egyezden a kereseti kérelem elutasitasat kérte
hasonlo6 indokok folytan.

Az els6foka birosdag a perben rendelkezésre 4ll6 okiratok, a felperesek személyes
meghallgatasa és a lefolytatott tanibizonyitas alapjan, a 2013. évi CLXXVIL toérvény 50. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény
(rPtk.) 205. § (2) bekezdése, 523. § (1) bekezdése, 209. § (1) és (2) bekezdése, 209/A. § (2)
bekezdése, a szerz6dés megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.) 203. § (6)
¢s (7) bekezdései alkalmazédsaval, hivatkozéassal a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra,
valamint az altala ismertetett kuriai dontésekre, megallapitotta, hogy a felperesek keresete
megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag elsddlegesen az 1. rendii alperes altal a per megsziintetése irant
eloterjesztett kérelmet vizsgalta és azt nem talalta alaposnak, ugyanis ugy foglalt allast, hogy
bar a felperesi keresetmodositas nehezen kovethetd, a jogalap megjeldlése, valamint az
Osszefliggések levezetése nem logikus felépitésben kovetik egymast, azonban az a Pp. 170. §
(2) bekezdésében irtakat teljesiti, ezért ligyet érdemben vizsgalta. Kifejtette, hogy a Kuria a
iigyszam7 szamu itéletében, mely ligyben a felperesek képviseldje jelen per felpereseinek jogi
képviseldje volt és a felsObirosdgi hatdrozatok alapjan lathatéan a felperesi jogi képviseld
kereseti kérelmeiben foglalt hivatkozasok a kiilonb6z6 perekben jelentds egybeesést mutattak,
annak 48. pontjaban megallapitotta, hogy a felperesek szerzddéses célra alapitott érvelése
alaptalan, amint az kifejtésre keriilt a iigyszam8, illetve {igyszdm9 szédmon indult
feliilvizsgalati eljarasok keretében is. A Kuria ezen hatarozatokban ramutatott, hogy a 6/2013.
PJE hatarozat II1.2. b.) pontja — szemben a felperesek altal annak onkényesen kiragadott
részletébdl levont kovetkeztetéssel - nem maganak a deviza alapi koleson szerzddésnek a
céljaként és nem is a szerzodo felek kdzosen meghatarozott céljaként, hanem az ados sajat
szerz6déskotési motivaciojaként rogzitette azt, hogy a forint kolcsonoknél alacsonyabb
kamatozas mellett kivant kdlcsonhoz jutni. A 49. pontban megjegyezte tovabba a Kuria, hogy
a felperesek fentiek szerinti szerzOdéskotési motivacidja vagy célja azért sem birt
relevanciaval, mert a felperesek keresetilkben nem akarathibédra, hanem tisztességtelenségre
hivatkoztak, akarathibara alapitott érvénytelenségi keresetiik nem volt. Ugyanezen okbdl nem
lehettek alaposak az ezen alapuld, egyoldalu értékallandosagi kikotést tartalmazéd forinthitel
felvételére alapitott hivatkozasok sem.

A felpereseknek a szerzddés teljesitésének lehetetleniilésére vonatkozo hivatkozasat sem
talalta megalapozottnak az idézett felsObirdsagi dontések alapjan a kovetkezd okokbol: a
felperesek kockazatokat vallalva dontdttek a deviza alapa kolcson mellett, amely
koriilmények Osszeségében cafoljak, hogy a szerzédés az I. rendili alperesnek felrohatd okbol
lehetetlentilt. A 6/2013. PJE hatarozat 2. pont b.) pontja szerint a deviza alapu szerzodés nem
iranyul lehetetlen szolgaltatisra, ez okbdl nem érvénytelen. Pénztartozas esetén a teljesités
mindaddig nem lehetetleniilhet, amig a teljesités helye szerinti torvényes fizetdeszkoz 1étezik.
E tekintetben kozombdsek az adds koriilményeiben bekovetkezett negativ valtozasok. Az I.
rendl alperes a szerz6désben rogzitett szolgaltatast nytjtotta, ez sem fizikai, sem jogi okbdl
nem lehetetleniilt, igy az I. rendli alperes szerzddésszegést nem kovetett el. Miutdn a
felperesek altal hivatkozott cél nem képezte a szerz6dés részét, a felperesek szerzodésben
rogzitettektdl eltérd akaratanak feltardsa az alperesnek nem volt jogszabdlyi kotelezettsége,
ezért a szerz0dés felperesek altal allitott lehetetlentilése nem az I. rendli alperes magatartasara
vezethetd vissza. Akarathibara épitett kereseti kérelmiik pedig a felpereseknek jelen per soran
sem volt.

Kiemelte az els6foku birdsag, hogy a Kuria a ligyszdm10 szamu itéletének 41. pontjaban a
perbelivel azonos szovegezésli arfolyamkockéazati tajékoztatoval kapcsolatban rogzitette,
hogy annak megfeleloségét a Kuaria mar tobb hatdrozatiban részletesen vizsgilta, igy a
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igyszaml1, valamint a ligyszdm12 szdmu hatarozataiban. Ezen dontéseiben a 2/2014. PJE
hatdrozat  szempontrendszerének alkalmazasdval megallapitotta, hogy a perbeli
arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztato eleget tesz az rHpt. 203. § (6) €s (7) bekezdése szerinti
formai és tartalmi kovetelményeknek és nem tisztességtelen, az megfelel a 2/2014. PJE
hatarozat és az EUB gyakorlatdban kifejtett elveknek. A kockézatfeltard nyilatkozatbdl és a
szerz6dés pontjaibol egyértelmii az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara, hogy az
arfolyamkockazat Ot terheli, a valtozas mértéke jelentdsen kihathat fizetési kotelezettségeire,
mind a téketartozads, mind a torlesztorészletek vonatkozasaban. A tajékoztatasbol kitiinik,
hogy az arfolyam valtozasa valos, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet, hiszen utalt az
I. rendii alperes a kockazatfeltard nyilatkozatban arra, hogy a forinttol eltéré devizanemben
torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos
felvallalasat jelenti, a hitel teljes futamidejére vonatkozdéan. A Kuria a 42. bekezdésben
rogzitette, hogy figyelemmel volt a Jogegységi Panasz Tanicsa 2021. november 22. napjan
hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243-as szamaban 2021. december 28. napjan kdzzétett
igyszaml4 szamu jogegységi hatalyu hatdrozatdra is. A 43. pont szerint a Kuria a JPE
hatarozatot kdvetden szintén allast foglalt mar az 1. rendii alperesi tdjékoztatd fenti elveknek
valé megfeleldségérdél a ligyszaml3 szamu itéletével, melyre tekintettel az elézdekben
megjelolt egyedi iigyekben folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot kdvetden is kotelezo
erejiiként hivatkozhato. Kifejtette tovabba az elséfoku birdsag, hogy a felperesek a per soran
igazolni kivantak, hogy az irasbeli tdjékoztatd tartalmaval szemben, — ami megitélésiik szerint
nem meriti ki a 2/2014. PJE, illetve az EUB hatarozatok elvéarasait, — az 1. rendii alperesi
érdekkorbe tartozd személyt6l olyan tajékoztatast kaptak, ami utdbb nem bizonyult
helytallonak. A felperesek inditvanyara az els6foki birdsdg tantiként idézte a
hitelkozvetitoként eljart egyéb érdekelt3at, azonban az idézése ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, majd a felperesek a tovabbiakban az idézését mar nem kérték. Az elséfoku
bir6ésag tantként hallgatott meg négy személyt, akik a szerz6déskotés idépontjaban az I.
rendli alperes dolgozéi voltak és akiknek az aldirdsa a szerzOdésen szerepel, azonban
vallomasuk alapjan az volt megallapithatd, hogy nem ok jartak el a szerzodéskotés
folyamataban a perbeli szerzédés megkotése érdekében, igy a banki alkalmazott altal tett
kockézati tadjékoztatd tartalmat ismertetni nem tudtdk. Ramutatott az elséfoku birdsag arra,
hogy az I. rendii felperes eldaddsa szerint minden, a koélcsonnel kapcsolatos tajékoztatast
donté mértékben egyéb érdekelt3a adott meg a szamukra, igy a banki eljarasban mar oly
modon vettek részt, hogy kelld eldzetes ismeretekkel rendelkeztek a szerzddés tudnivaloit,
igy annak kockazatat érintden is, ehhez mérten formalis jelentdségii volt a banki ligymenet, a
kockazati tajékoztatast legfeljebb feliiletesen olvashattak el s egyebek kozott ezt is alairtak.
Ennek ellenére egyéb érdekelt3a tovabbi idézést nem kérték. Az els6fokl birosag mindezek
alapjan nem talalta igazoltnak a felperesek részérdl allitott azon tobblettényallasi elemet,
amely szerint a szerz6déskotési eljarasban utobb tévesnek bizonyult tajékoztatast kaptak, ezt a
tényt tehat bizonyitottsag hianyaban figyelembe venni nem tudta. Az irasbeli tdjékoztatorol
pedig a korabbiakban ismertetett kuriai kotelezé tartalmt precedens dontés sziiletett, ezért az
elséfokl birosag a felperesek arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelenségére alapitott
kereseti kérelmét nem talalta megalapozottnak.

Az elsOfoku birosag utalt a Kuria ligyszdm7 szamu itéletének 56. pontjara, mely rogzitette,
hogy a felpereseknek a hitelbirdlat nem megfeleldségére alapitott érvei nem voltak
értékelhetéek, ugyanis a PSZAF ajanlas, a PSZAF-MNB egyiittes ajanlas és az EUB itéletei
Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése alapjan nem mindsiilnek jogszabalynak. A
Kuria egyebekben osztotta a jogerds itéletben a hitelbiralat kapcsan kifejtett allaspontot, mely
szerint a banki eljardsnak nem kellett kiterjedni arra, hogy az arfolyamkockazat elére nem
lathatdo és ki nem szamithaté tobbletterhei meghaladjak a felperesek késdbbi teljesitd
képességét. Ennek kockdzatat az addsok (felperesek) vallaltak, mert a nyilatkozat tartalmazta,
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hogy az arfolyamkockéazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava
tették és fizetoképességiiknek megfeleléen mérlegelték.

Az els6foku birosag alldspontja szerint a felperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy az I.
rendi alperesi felmondast tartalmazo kozjegyzoi okirat a felmondas iddpontjdban fennalld
hatralékos tartozas 0sszegét nem hatarozta meg, azonban a peres iratok kozott megtalalhat6, a
felmondas el6tti utolsd fizetési felszolitas szerint a késedelem mértéke 1037 nap volt, a
hatralékos Osszeg 2.647.598.- forint, igy semmiképpen sincs arrdl szo6, hogy jelentéktelen
Osszegll hatralék miatt tortént volna a felmondas, illetve hogy erre a hatralékra nézve ne lenne
egyértelmiien megallithatd a felperesi stlyos szerzddésszegés, ami kimeriti a Ptk. 525. § (1)
bekezdés e.) pontjaban foglaltakat. Miutan ezen perdontd koriilmények az iratok alapjan
aggalytalanul megallapithat6ak voltak, az els6foku birdésag a szerzédés 6/A/2/a. pontjanak a
tisztességtelensége megallapitdsdra vonatkoz6 megallapitasi kereset Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt jogszabalyi feltételeit nem latta fenndllonak, ugyanis az lizletszabalyzat ezen
pontjanak érvényességétdl fliggetleniil a perbeli felmondds egyértelmlien jogszertinek
itélhetd.

Nem allapitotta az elsdfokt birdsag a kockazati tajékoztatas elégtelenségét a kelld id6 hianya
miatt sem. Hivatkozott a BDT. 2020. évi 4185. szamu dontésére, melynek értelmében az
arfolyamvaltozas kockézatat teljes mértékben az addsra haritd szerzédési feltétel nem
tisztességtelen dnmagaban azért, mert a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatot
az adods a szerz0déskotés napjan irta ald. A felperesek személyes eldadasa szerint a ,,broker”
tajékoztatasa alapjan dontottek a szerz6désrol, a banki eljaras formai volt, nem is kivantdk a
szerzOdést tlizetesen tanulmanyozni.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperesek kereseti
kérelmét a kolcsonszerzodés 1.1., 5.3., 6.2. pontjanak semmiségének, s ennek alapjan a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozodan.

A felperesek tovabbi kereseti kérelmeivel kapcsolatban pedig ugy foglalt allast, hogy miutan
a per alatt a végrehajtasi eljarasok a felperesekkel szemben megindultak, a felperesek
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben érvényesithetik azzal kapcsolatos
igényliiket, hogy dr. Pocsik Zsuzsanna kozjegyzd ligyszam4 szam alatt készitett kdzokirata
nem tekinthetd kozokiratnak. A megdallapitasi kereset inditdsanak a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt feltételeinek a fennallasat nem latta megallapithatonak a kdlcsonszerzddés
5.4. pontjaval és a kozjegyz0i okirat kdzokirati jellegének elvesztésével kapcsolatosan sem ¢és
ugyanezt tartotta iranyadonak a Kjt. 120. § (1) bekezdés b.) pontjara, illetve 131. § (1)
bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetében is. Végiil kitért arra is, hogy a felperesek tobb
kérdés vonatkozasaban inditvanyoztak eldzetes dontéshozatal iranti eljaras kezdeményezését
az Eurdpai Unio Birosaga eldtt, azonban megitélése szerint indokolatlanul, igy ennek nem
adott helyt.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
kolcsonszerzodés — érvénytelenségének, valamint a felmondds jogszeriitlenségének
megallapitasa iranti keresetiiknek helyt ado dontés meghozatalat kérték. Hangsulyoztak, hogy
a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoéi devizaalapi kolcsonszerzOdésnek mindsiil, ezért
vonatkozasdban is alkalmazni kell a Kuria iligyszdml4 szamu hatarozataban foglaltakat.
Utaltak arra, hogy a hatarozat 16. pontja szerint a magyar devizahiteles iigyekben is
alkalmazni kell az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségének elbirdldsakor az
EUB C-776/19-782/19. szamu itélete rendelkezd részének 3. pontjaban foglaltakat és annak
indokolasat is, melyhez a 62. pont is hozzatartozik. Ennek, valamint az EUB C-670/20. szamu
végzésének 21. pontja értelmében az arfolyamkockazati tajékoztatd csak akkor tekinthetd
tisztességesnek, ha azt a pénziigyi szolgaltaté a szerz6dés megkotése elétt megadja az ados
részére. A Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése szerint az arfolyamkockazati tdjékoztatast irdsban
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kell adni, amelynek megértését az adosnak az alairasaval kell igazolnia. Ezért az els6foku
bir6ésagnak jogkérdésként és nem ténykérdésként azt kellett volna vizsgalnia, hogy az 1. rend
alperes a szerz0dés megkdtése eldtt adott-e irasban tdjékoztatast az arfolyamkockazat
tekintetében. E vonatkozéasban az EUB C-776/19-782/19. szamu itélet rendelkezd részének 4.
pontja szerint a bizonyitasi teher az I. rendii alperest, mint pénziigyi szolgaltatot terheli. Ha
pedig a pénziigyi szolgaltaté csak azt tudja bizonyitani, hogy az irasbeli arfolyamkockazati
tajékoztatas a szerzédéssel azonos napon €s azonos idében egyszerre keriilt alairasra, meg kell
allapitani azt, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatds nem megfelelé idOben tortént.
Nyilvanvaléan nem felel meg ugyanis az alapos megismerhetdség kdvetelményének, ha az
alairas elott par perccel ismeri meg a fogyasztd az arfolyamkockazatai tajékoztatast és az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzddési rendelkezések tartalmat. A szerzddés
megkotése utan meghozott EU iranyelvek is azt tdmasztjak ala, hogy csak akkor megfeleld az
arfolyamkockazati tajékoztatds, ha az a szerzddés megkotése eldtt tobb nappal megtorténik.
Az egyidejli alairds nem mindsithetd a szerzodés megkdtése eldtti tdjékoztatasnak, mivel a
tajékoztatds nem a szerzddés megkdtése eldtt tortént meg. A szerzédés megkotése eldtti
alapos megismerhetdség jogelvének fontossagat és kotelezd alkalmazasat erdsiti meg a Ptk. 4.
§ (4) bekezdésének elsé mondata alapjan a bankoktdl elvarhatdo magatartasként alkalmazando
szakmai protokollban a 9/2006. (XI.7.) PSZAF ajanlas is, amely szerint csak akkor megfelel6
az arfolyamkockazati tajékoztatds, ha az mar a hitelkérelem benyujtasakor, joval a szerz8dés
megkotése elétt megtorténik. A felperesek allaspontja szerint az els6foku birosag a
vizsgalando jogkérdésben eltért a Kuria Jpe.60.015/2021/15. szdmu hatarozatanak 11. és 16.
pontjaban foglaltaktol, mivel nem megfelelden vizsgalta, hogy az irasbeli arfolyamkockazati
tajékoztatas a szerz6dés megkotése eldttinek tekinthetd-e és emiatt a Ptk. 209. § (1) és 209/A.
§ (2) bekezdését sérté6 modon nem allapitotta meg a kolcsonszerzodés semmisségét, ezért
itélete jogszabalysértd. Eldadtdk tovabba, hogy az 1. rendli alperesnek az irasbeli
kockazatfeltaré nyilatkozatban olyan tdjékoztatast kellett volna adnia, melynek alapjan egy
megfelelden figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztd fel tudja mérni a futamidd legelején
1év6, nyilvanvaldéan aranytalan és egy atlagfogyasztdé altal soha el nem fogadhatd
arfolyamkockéazat meglétét és at tudja latni ezen aranytalan arfolyamkockazatnak a gazdasagi
helyzetére gyakorolt jelentds negativ hatasat, valamint ennek a nagyfokt arfolyamsokknak és
arfolyamkockézatnak a futamidé legelején, akar a szerz6déskotést kovetd napon vagy egy-két
éven beliil vald bekovetkezhetoségének a realitasat. Megjegyezték, hogy az EUB C-776/19-
782/19. szamu itéletének megjelenése utan kiillonbséget kell tenni a jelentds €s az ardnytalan
kockézatot jelentd arfolyamvéltozas fogalma kozott és ezen megkiilonboztetés
alkalmazdsaval kell vizsgalni az arfolyamkockazati tdjékoztatds megfeleldségét. Ha egy
devizaalapu kolcsonszerzodés ugyanis csak jelentds arfolyamkockazatot tartalmaz, akkor az
ennek fenndlldsarol valo banki tdjékoztatas alapvetden nem befolydsolja a fogyasztonak a
szerz0dés megkdtésére iranyuld akaratat. Ezzel ellentétben az ardnytalan arfolyamkockézat
megléte olyan lényeges szerzddési koriilmény, amely kizarja a fogyasztonak a szerzédés
megkétésére iranyuld akaratat. [gy nyilvanvaléan nem szamithat a fogyasztd arra, hogy a
kolesonszerzodés aranytalan arfolyamkockazatot tartalmaz, abban az esetben, ha csak arrdl
kap tajékoztatast a pénziigyi szolgaltatdtol, hogy a devizaalapi kolcsonszerzédésnek csak
jelentds arfolyamkockazata van, mivel a jelentds arfolyamkockazat az EUB meghatarozasa
szerint is olyan mértékii, amely nem zarja ki a fogyasztonak a szerzodés megkotésére iranyulo
akaratdt. Az aranytalan arfolyamkockdzat fennalldsar6l adott banki tajékoztatds hianyaban
pedig nyilvanvaldéan nem tekinthetdek atlathatonak, érthetonek és vilagosnak az aranytalan
arfolyamkockézat viselésére vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések, a 93/13/EGK irdnyelv 4.
cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmében. Az aranytalan arfolyamkockéazat megléte a
BH.2016.5.114. szamu eseti dontésben foglalt jogelvek alapjan és a Ptk. 205. § (3) bekezdése
szerint is lényeges szerzédési korilménynek mindsiil, ezért arrdl, mint a fogyasztd
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szerz6déskotésre iranyuld akaratit abszolut kizard 1ényeges szerzddési koriilményrdl a
szerz6dés megkotése elott kotelezden tajékoztatnia kell a pénziigyi szolgaltatonak a
fogyasztot, ennek hianyaban pedig az arfolyamkockazati tajékoztatas a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiil, mivel az aranytalan arfolyamkockazatra
vonatkozo6 szerz8dési rendelkezések nem voltak atlathatok a fogyasztd szamara és igy nem
tudta atlatni a korlatlan arfolyamkockazatnak a gazdasagi helyzetére gyakorolt aranytalanul
negativ hatdsat és emiatt kototte meg a kolcsonszerzddést annak ellenére, hogy egy ilyen
kolesonszerzodést egy atlagfogyasztd megfeleld banki tajékoztatds esetén soha nem kotne
meg. A felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, hogy szamos bank az irdsbeli
arfolyamkockazati tajékoztatdjaban arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a deviza
nyilvantartds pénzneme szerinti piaci kamat fogja meghatarozni a kdlcson kamatéat. Ennek
ellenére azt egyoldali kamatdontéssel, illetve kamat emeléssel hataroztdk meg, igy a kamat
meghatarozasa tekintetében is téves tajékoztatdst adtak a fogyasztoknak, amely mar
Onmagaban megalapozza az arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességtelenségét, mivel a
fogyaszto joggal feltételezhette, hogy a tOketartozas hazai pénznemben torténd emelkedését
egyensulyozza majd a deviza és a hazai pénznem kamatldba kozotti kiilonbség. A nem
megfeleld tajékoztatds miatt a fogyasztok nem tudtdk felmérni az arfolyamkockéazatnak a
gazdasagi helyzetiikre gyakorolt hatasat, ezért az ilyen arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelen, emiatt pedig a kdlcsonszerzddések semmisek a Ptk. 209. § (1) bekezdéses és
209/A. § (2) bekezdése alapjan. Alldspontjuk szerint a perbeli szerzédés vonatkozasaban is ez
all fenn, ezért a kolcsonszerzodés semmis. Megjegyezték, hogy a 93/13/EGK. irdnyelv
melléklet i.) alpontja szerint tisztességtelen azon szerzodési feltétel, amelynek alapos
megismerésére a szerzédés megkotése elott ténylegesen nem volt lehetdsége a fogyasztonak.
Az 1. rendi alperes pedig nyilvanvaloan nem biztositja a szerzddési feltételek
megismerhetdségének lehetdségét azzal, hogy a szerzdédés megkotésekor adja at a 40-50
oldalt kitevé szerzédést, az ASZF-et és az Uzletszabalyzatot. Féként igaz ez arra az esetre, ha
eltérés van az arfolyamkockézati tajékoztatas és az ASZF-ben a kamat meghatirozasa
tekintetében. Maximum egy o6ra alatt az altagfogyasztd elolvasni sem tud ilyen mennyiségi
iratot, nemhogy 4t tudna latni azt, hogy kamatokat az arfolyamkockazati tdjékoztatassal
ellentétben nem a piaci viszonyok, hanem a bank egyoldalu dontése fogja meghatarozni az
ASZF szerint. Kiemelték, hogy a szerzddés megkotése elott egyetlen szerzédési rendelkezés
(szerz8dés, ASZF, iizletszabalyzat) alapos megismerésére sem volt lehetdségik, ezért az
Osszes szerzOdési rendelkezés tisztességtelen, igy semmis. Megitélésiik szerint a fentiekben
kifejtettek miatt megallapithato, hogy a perbeli kolcsonszerzédés is aranytalan
arfolyamkockézatot tartalmaz és errél, mint a szerz6dés megkdtésére iranyuld akaratukat
kizar¢ jelentds szerz6dési koriilményrol a Ptk. 205. § (3) bekezdése, az EUB C-186/16. szdmu
itélet 47. és 58. pontja és az EUB C-776/19-782/19. szdmu itélet 101-103. pontja szerint az I.
rendi alperes semmilyen tdjékoztatast nem adott, ezért az drfolyamkockazati tdjékoztatds nem
felel meg a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében foglaltaknak,
igy az a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek tekinthetd, melyre figyelemmel a
kolesonszerzodés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmis. Mindemellett kiemelték,
hogy az 1. rendl alperes altal elvégzett hitelbiralat is kizarta annak lehetdségét, hogy az
aranytalan kockéazat fennallasat felismerjék. Az I. rendli alperes a hitelbiralatkor csak a
felvételkori arfolyam allapotot vette figyelembe és nem figyelmeztetett arra, hogy a pozitiv
hitelbiralat nem jelenti azt, hogy a futamidd legelején stabil marad az arfolyam és emiatt nem
fog olyan arfolyam, illetve kamat valtozds ezen iddszak alatt bekovetkezni, amely miatt a
tOketartozas, illetve a torlesztorészlet akar a felvételkorinak a mésfélszeresére vagy duplédjara
is emelkedhet és a kdlcson a szerz6dés megkotését kovetd egy napon vagy honapon, vagy 1-2
éven beliil barmikor visszafizethetetlenné valhat. Az els6foku birdsag ezt jogellenesen nem
vette figyelembe, igy jogsértdéen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés nem mindsiil
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semmisnek. Amennyiben jogi okfejtésiik nem elfogadhat6, kérték, hogy a Kuria az Eurodpai
Birosagnal elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az altaluk megfogalmazott
kérdésekben. Eldadtak tovabba, hogy az éltalanos birdi gyakorlat szerint és a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan sziikséges a szerzddést a kereseti kovetelésben meghatarozott tartalommal
érvényessé nyilvanitani, mivel csak ekkor kiiszobolhetd ki a felperesek, mint fogyasztok
karara kialakult értékaranyossagi eltolodas. Utaltak arra, hogy az EUB C-776/19. szamu
itéletének 89. pontjaban irtakra figyelemmel Oket semmilyen bizonyitasi kdtelezettség nem
terheli az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tekintetében, hiszen az I. rendi alperes
kotelessége. Végiil a felmondas jogszeriitlensége tekintetében arra hivatkoztak, hogy ha az I.
rendii alperes az EUB C-776/19. szamu itélete 100-103. pontja szerint kompenzaciot
szolgaltatta volna a résziikre, illetve figyelembe vette volna a tisztességteleniil felszamitott
Osszeget, akkor a felmondéaskor nem lett volna hatralékos torlesztérészlet tartozasuk vagy az
bagatell mértékiinek mindsiilt volna és igy az I. rendli alperes nem mondhatta fel a
kolesonszerzédést a Ptk. 525. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan, ezért a kdlcsonszerzddést
felmondo nyilatkozata jogszeriitlen. E vonatkozdsban kérték figyelembe venni a Kuria
ligyszam6 szamu itéletében és a 4/2021. PJE-ben foglaltakat. Utaltak arra, hogy amennyiben a
birdsag a kolcsonszerzédést érvénytelenné nyilvanitja, gy a felmondas jogszerlitlenségét is
meg kell allapitania a Ptk. 200. § (1) bekezdése és a Ptk. 525. § (1) bekezdés e.) pontja
alapjan, mivel érvénytelen szerz6déshez semmilyen jog nem tapadhat, az alapjan semmilyen
jog nem gyakorolhato. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag a fentieket nem vette
figyelembe itéletének meghozatalakor, igy jogkérdésben jogellenesen eltért a 4/2021. PJE-
ben, illetve a Kuria ligyszam18 szamu itéletének 15. pontjaban foglaltaktdl és emiatt itélete
jogszabalysértd.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Az 1. rendli alperes allaspontja szerint az elséfok(l birdsag
érdemben helyes dontést hozott, a felperesek fellebbezésében foglaltak alapjan sem az
elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése, sem annak megvaltoztatdsa nem indokolt. Eldadta,
hogy kockazatfeltar6 nyilatkozattal — melyet a felperesek tudomasul vettek — eleget tett a Ptk.
205. § (3) bekezdésében ¢s az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. Ez a tajékoztatds megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban
foglalt kovetelményeknek, a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltaknak €és az Eurdpai Unid
Birosaga C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu dontéseiben foglalt kritériumoknak, hiszen
ennek tartalma vilagos €s érthetd, ebbdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a kockazat nem
valés és arra sem, hogy barmilyen fels6 korlatja van az arfolyamkockazatnak. Ebbdl a
tajekoztatasbol az Aaltalanosan tdjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztonak értékelnie kellett tudni azt, hogy az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei lehetnek.
Megfelel6 id6 allt rendelkezésre ahhoz is, hogy azt mérlegeljék az addsok, tehat ez a
tajékoztatds megfelel a Kuria devizahiteles perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara
felallitott Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-i iilésén megfogalmazott kritériumoknak is.
Hangsulyozta, hogy nem kifogasolhaté az, hogy az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast
tartalmazé okirat alairdsara a szerzddéskotéssel egyidejiileg keriil sor, ha a félnek elegendd
1d6 allt rendelkezésére annak attanulmanyozasara a szerzddés alairasdt megelozden. A
szerzOdés szOovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,atlagos fogyaszt6” mércéjén keresztiill megitélt konkrét fogyaszto
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és hogy az arfolyam
ranézve kedvezOtlen valtozdsanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a
Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megéllapitani. Az alperes
fellebbezéséhez csatolta a Kuria ligyszaml5 szdma végzését, mellyel a felperesi jogi
képviseldnek egy, a perbelivel teljesen megegyezd kereseti kérelme vonatkozasdban a Kuria a
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feliilvizsgalati kérelmet megtagadta. A végzésbdl kiemelten hivatkozott a 17., 18., valamint
23. bekezdésben foglaltakra, mely utobbi bekezdésben a Kuria utalt arra, hogy az alperesi
kockazatfeltar6 nyilatkozatot a 2021. november 22-én megjelent ligyszaml4 szamu
hatérozatot kdvetden is vizsgalta mar, és azt mindenben megfelelének taldlta, ahogyan azt
megelézéen is. E korben a Kuria a {ligyszdml6 szamu itéletére utalt vissza, amely
megallapitotta, hogy az alperesi tajékoztatds mind a hazai jogszabalyoknak, mind az EUB
dontéseknek megfelel. Tekintettel arra, hogy a felperesek a felmondas jogszerlitlensége
korében kizardlag a fentiekben cafolt érveikre hivatkoztak és nem bizonyitottak, hogy a
felmondas idépontjdban tartozasuk nem allt fenn, az 1. rendli alperes az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a felmondas helyesen tiintette fel a felmondas okat,
tekintettel arra, hogy a felperesek a szerz6désben vallalt kotelezettségiiket sulyosan
megszegték, s ez mind a Ptk. 525. § (1) bekezdésének e.) pontjaban, mind a kolcsonszerzédés
6/A. pontjaban meghatarozott feltételt kimeritette. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
eljarasban igazolta azt, hogy a felpereseknek a felmondas id6pontjaban 9.666.183.- forint
tartozasuk allt fenn és tobb mint ezer napos késedelembe estek. Csatolta tovabba a Kuria
igyszam17 szamu itéletét is, amely a perbelivel azonos kdlcsonszerzodés vizsgalata mellett
az alperesi alldspontot tAmasztja ala.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A torvényszék a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott, kizardlag az arfolyamkockazati tdjékoztatas megfeleldsége, valamint a felmondas
jogszerlisége targyaban biralta feliil. E korben megallapitotta, hogy az elsdfoki birdsag a
tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, a vonatkozé jogszabalyokat megfelelden alkalmazta és
dontése megfelel ugy a jogszabalyi eldirdsoknak, mint a Kuria jogegységi hatarozataiban
foglaltaknak, valamint a kialakult birdi gyakorlatnak ¢és az EUB dontéseinek, ezért a
torvényszeék az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjéan,
utalassal a Pp. 386. § (4) bekezdésére is, helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

Miutan a torvényszék az elséfoku birdsag jogi indokoldsdval mindenben egyetértett, azt
megismételni nem kivanja, a fellebbezésben felhozottakra tekintettel csupan a kdvetkezdket
emeli ki. Mindenekel6tt a felperesek arfolyamkockazattal kapcsolatos a tisztességtelenségre
torténd hivatkozasa korében ramutat a torvényszék, hogy a felperesek személyes el6adasa
szerint a banki eljarast megel6z6en a bank hitelkozvetitdjével targyaltak a szerzOdés
részletkérdései vonatkozasaban, ami kiterjedt az arfolyamkockazatra is. A kolcsonszerzodés
megkotésére és az arfolyamkockazati tdjékoztatd aldirasara ezt kovetden kertilt csak sor, ezért
a felperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy nem allt elegend6 id6 a
rendelkezésiikre ahhoz, hogy arr6l megfeleléen tdjékozodjanak. Az pedig, hogy az irasbeli
tajékoztatassal szemben a szerzédéskotési eljarasban utobb tévesnek bizonyult tajékoztatast
kaptak volna, a felperesek nem bizonyitottdk. Az 1. rendli alperes helyesen hivatkozott
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a perbelivel azonos szdvegezésii arfolyamkockazati
tajékoztatas megfeleldsségét a Kiria mar tobb altala megjeldlt hatarozataban is kimondta és
azt a ligyszam14 szamu jogegységi hatalyu hatdrozat meghozatalat kovetden is fenntartotta,
mint ahogyan azt az elséfoku birdsag is kifejtette. Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast
a felmondas jogszertiségével kapcsolatban is, hiszen azt a felperesek sulyos szerzodésszegése
indokolttad tette. A felmondasban rogzitésre keriilt, hogy a hitelszerz6dés a 2014. évi
XXXVIIL, XL., tovabba LXXVII. torvény hatalya ala tartozik, amely torvények alapjan a
bank az elszamolasi, forintra valtasi, illetdleg szerz6désmodositasi kotelezettségének eleget
tett, tehat a felperesek alaptalanul hivatkoztak a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
figyelmen kiviil hagyésara is.
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A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az 1. rendi alperes fellebbezési perkdltségének a
megfizetésére a rendelkezd részben irtak szerint, mely az I. rendi alperes jogi képviseldjének
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijabol all.

Balassagyarmat, 2023. majus 4.
Dr. Benkd Anna sk. a tanacs elnodke

Dr. Nagy Andrea sk. eléad6 bird
Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria sk. bird



