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Rendelkezo resz

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A meg nem fizetett 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték
az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo ténydllas

[1] A perbeli ingatlannal szomszédos ingatlant a felperes — volt hdzastarsaval kozosen —
1984-ben szerezte meg. Az ingatlan haszndlata sordn tapasztaltdk, hogy a szomszédos
(zartkerti) perbeli ingatlan gondozatlan, elhanyagolt, azt senki nem miiveli. 1996-ban ezt a
teriiletet kitisztitottak és attol fogva folyamatosan miivelték.

[2] A felperes hazastarsa 2001. évben elhunyt, a felperes igy Oroklés utjan a perbeli
ingatlannal szomszédos ingatlan 1/1-ed részbeni tulajdonosava valt, a perbeli ingatlant
tovabbra is hasznalta. Az utcafronton emelt — egységes, azon nagyobb gépek behajtasara
alkalmas kapuval ellatott — keritéssel a perbeli ingatlant és a perbeli ingatlannal szomszédos
ingatlant is elvélasztotta az tttol.

[3] 2004-ben a perbeli ingatlan akkori tulajdonosai koziil hatan ajandékozasi szerzddés
utjan a felperesnek ajandékoztdk a perbeli ingatlanban 1évé 330/540-ed részbeni
tulajdonjogukat, arra figyelemmel, hogy kismértékii résztulajdonjogukat gyakorolni nem
kivantak és azt tapasztaltak, hogy a felperes megfeleléen gondozza, miiveli a teriiletet.

[4] 2005. évben a felperes pert inditott az ajandékozéasban részt vevd tulajdonostarsakon
kiviil a perbeli ingatlan tovabbi bejegyzett tulajdonosai ellen. A peres eljaras az alperesek
alperesek id6kozben elhunytak. Az eljaras folytatdsa érdekében maga kezdeményezte az
illetékes kozjegyzonél pothagyatéki eljaras lefolytatasat, amelynek eredményeként a perbeli
ingatlan tulajdonosai az L., IL., III. és I'V. rendli alperesek lettek 6roklés Gtjan.

[5] A poéthagyatéki eljaras soran az I-IV. rendl alpereseken kiviili tulajdonostarsak sem
ohajtottdk gyakorolni tulajdonosi jogaikat, ezért tulajdonrésziiket az V. rendii alperesnek
ajandékoztak, igy az V. rendl alperes 2018. évben ajandékozas utjan 960/4320-ad aranyu
tulajdonjogot szerzett a perbeli ingatlanban. Az ingatlanon a VI. rendii alperes vezetékjoggal
rendelkezik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy elbirtoklds jogcimén
megszerezte az [-V. rendi alperesek nevén nyilvantartott kiillonb6z0 mértékii tulajdoni
hanyadokat, tovabba kérte a tulajdonjogvaltozas ingatlannyilvantartasi atvezetését és a VI.
rendii alperes ennek tiirésére kotelezését. Ellenkérelmet kizardlag az V. rendii alperes
terjesztett eld, amely a kereset elutasitdsdra irdnyult; az I-IV. és VI. rendii alperesek a
keresetet nem vitattak.
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Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoka birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklas utjan
megszerezte a perbeli ingatlan I. rendii alperes nevén all6 130/4320, a II. rendii alperes nevén
allo 130/4320, a III. rendl alperes nevén allo 230/4320, a IV. rendii alperes nevén allo
230/4320 és a V. rendli alperes nevén allo 960/4320 tulajdoni hanyadat; a VI. rendii alperest
ennek tlrésére kotelezte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes — az ligyben iranyado
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 121. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek szerinti — sajatjakénti birtokldsa megtortént és ezt nem cafolja az a
koriilmény sem, hogy az ingatlan tulajdonjoganak egy részét ajandékozas jogcimén szerezte
meg, mivel bar az ingatlannak elbirtoklas jogcimén ingatlannyilvantartason kiviili tulajdonosa
volt, ezzel kapcsolatban nem volt koteles peres eljarast kezdeményezni, ha békés uton peren
kiviili szerzédéssel az ingatlan legalabb részbeni tulajdonjogat rendezni lehetett.

[8] A V. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az elséfoku birdsag
itéletét — mint érdemben helyeset — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgadlat engedélyezése iranti kérelem

[9] A jogerds itélet ellen az V. rendi alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyhez a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[10] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kérte a Kuriatdl, hogy helyezze hatalyon
kiviil a jogerds itéletet és 1j itéletével a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan a jogerds
itélet— az els6foku hatarozatra is kiterjedé — hatalyon kiviil helyezését és (elsddlegesen) az
els6- vagy (masodlagosan) a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara
utasitasat kérte.

[11] A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kérte. A
joggyakorlat egységesitése érdekében vald engedélyezés sziikségessége [Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsd fordulata] alatamasztasaul eldadta: sziikséges a joggyakorlat
egységesitése abban: elbirtoklas soran mindig vizsgalni kell, hogy az elbirtoklé az ingatlan
tulajdonjoganak kérdését rendezte-e, megkereste-e a tulajdonostarsakat €s ezt kovetden az
elbirtokld okkal vélhette-e az ingatlant sajatjanak, illetve okkal tekinthette-e birtoklasat
véglegesnek. Eldadta, hogy ezen koriilményeket sem az elsd- sem a masodfoku birdsag nem
vizsgéalta. Hivatkozott a BH 1979.2. szamu eseti dontésre.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[12] A Kdria eldljaroban utal ra, hogy a Pp. 383. § (2) bekezdésén alapuld helybenhagy6
itélet akkor is megfelel a 408. § (2) bekezdés szerinti dontés kritériumainak, ha a masodfoku
birosdg az itélet indokoldsaban értékeli a fél masodfoku eljarasban megtett perbeli
cselekményeit, illetleg, ha az elséfoku birdsag altala is helyesnek tartott ¢és a dontését
megalapozo érveit tovabbi érvekkel kiegésziti, vagy a fellebbezés tovabbi hivatkozasaival
kapcsolatban kifejti az alldspontjat, ha egyébként a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s a dontés indokait illetden azonos jogi indokolassal hagyja
helyben [Kuria Pfv.[.20.624/2020/2., megjelent: BH 2021.10., Kuria Pfv.VI1.21.048/2020.,
megjelent: BH 2021.264., tovabba P{v.11.21.495/2021/2. szam, valamint a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény 11.
pontja].

[13] Indokolésa szerint a masodfoku birdsadg az elséfokl birdsag levont jogi kovetkeztetését
¢és az érdemi dontését is helytallonak talélta, tovabbi indokokat kizardlag a V. rendli alperes
fellebbezésére tekintettel fogalmazott meg, igy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet — a
jogvita eldontése szempontjabdl relevans korben — a Pp. 383. § (2) bekezdésére hivatkozassal
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben.

[14] A Kuria rdmutat, hogy az adott ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
érdemi elbirdlasanak a torvényi feltételei fennalltak.

[15] A felperes altal hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a
feltilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[16] A Pp. 410. § (2) bekezdése c) pontja rendelkezik arr6l, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek — attdl fliggden, hogy a fél az engedélyezést melyik, a 409.
§-ben meghatarozott okra hivatkozva kérte — milyen kotelez6 tartalmi elemeket kell magaban
foglalnia. A 410. § (2) bekezdés ca) alpontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben meg kell jelolni az engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljadk a feliilvizsgélat
befogadasanak engedélyezését.

[17] A feliilvizsgalat engedélyezése eltérd feltételek alapjan lehetséges a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé (a joggyakorlat egységesitése), illetve masodik (a joggyakorlat
tovabbfejlesztése) fordulata alapjan; az engedélyezés iranti kérelem ezért az adott torvényhely
két fordulata alapjan ©nalld, eltérd indokolast kivan  (Pfv.11.20.317/2022/2.,
Pfv.I11.20.462/2022/3.). A V. rendl alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata (a joggyakorlat egységesitése) alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését;
indokait is ehhez kapcsoldoddan adta eld.

[18] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az daltala a Birésagi Hatarozatok
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Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald
hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni
azzal, hogy els6 fokon jogerére emelkedett hatdrozatra nem  hivatkozhat
(Pfv.IV.20.723/2022/2., P£v.1.20.307/2021/2., P£v.1.20.470/2019/6. valamint a PK vélemény 1.
pontja és az ahhoz fliz6tt indokolas).

[19] A feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 (a joggyakorlat
egységesitése) fordulata okadn nem volt engedélyezhetd. A felperes joggyakorlat egységesitése
érdekében vald engedélyezés sziikségességéhez kapcsoloddan ugyan eldadott érveket,
valamint vizsgalando jogkérdést is felvetett (tartalma szerint: a birésagnak milyen feltételeket
kell vizsgalnia az elbirtoklas megallapitdsa iranti kereset soran), azonban az adott
jogkérdésben a Kuria kozzétett eseti hatdrozataiban mar tobb alkalommal allast foglalt
(tobbek kozott: Pfv..21.841/2018/5. megjelent: BH 2020.69., Pfv.[.20.302/2019/6.,
Pfv.1.20.013/2020/14., P£v.1.20.999/2018/8. megjelent: BH 2019.243., Pfv.1.21.474/2011/10.
megjelent: BH 2013.119., Pfv.1.20.823/2020/5.). Ezen feliil a V. rendii alperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében nem adta eld, hogy az altala felvetett jogkérdésben a birdi
gyakorlatot miért tartja bizonytalannak, vagy széttartonak és nem hivatkozott a BHGY-ben
kozzétett, a Kuria altal hozott, vagy mésodfokon jogerére emelkedett dontésre. Mindebbdl
kovetkezOen megallapithatd, hogy a feliilvizsgalat joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében torténd engedélyezésének feltételei nem alltak fenn.

[20] Fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn megtagadta.

[21] A V. rendil alperes teljes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték [1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 50. § (2a)
bekezdés a) pont] a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elnoke, dr. Kiss Gabor s.k. eléadd bird, dr. Hajdu
Edit s.k. bird



