Debreceni {télétabla
Mf.1.50.016/2023/9.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Papp Ugyvédi Iroda (cim1, eljaré tigyvéd: Dr. Papp Orsolya Eva)
altal képviselt Felperes cim?2 alatti lakos felperesnek — a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim3
eljard iigyvéd: dr. Szlics Péter) altal képviselt alperes cim4 alatti székhelyli alperes ellen
munkabér, illetmény ¢és egyéb anyagi juttatds irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.M.70.127/2022/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperesnek a felperes felé
megfizetendd perkoltség Osszegét 125 630 (szadzhuszondtezer-hatszdzharminc) forintra
leszallitja és megallapitja, hogy az elséfokt eljarasban felmertilt 150 756 (szazotvenezer-
hétszazotvenhat) forint eljarasi illeték az allam terhén marad, egyebekben helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000
(szézezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 201 008 (kétszazegyezer-
nyolc) forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes 2021. oktober 15.
napjan létesitett egészségligyi szolgélati jogviszonyt az alperessel teljes munkaideji, 7,2 oras
foglalkoztatds keretében, hatdrozatlan id6tartamra, szakorvosi munkakorben. Az
egészségiigyi szolgéalati munkaszerzddése alapjan illetményét 1 256 300 forintban hatdroztak
meg; a tavolléti dija a keresetlevél eldterjesztésekor 1 576 573 forint volt.
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[2] Az alperes a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyanak 1étrejottét megelézden —
2021. oktéber 04. napjan — elkészitette a felperes tekintetében a ,,JJogviszony beszamitasa”
megnevezési okiratot, melyben a kovetkezd iddtartamokat ismerte el mind a besorolashoz,
mind a szolgalati id6 elismeréséhez:

(egészségligyl intézmény 1) 1995. 10. 01. napjatol 1997. 12. 31. napjaig 2 év 3 honap; (cég 1)
1998. 01. 01. napjatol 2004. 02. 29 napjaig 6 év 2 honap; (cég 2) 2004. 03. 01. napjatol 2006.
06. 30. napjaig 2 év 4 honap; (egészségiigyi intézmény 2) 2006. 07. 01. napjatol 2008. 12. 31.
napjaig 2 év 6 honap; (cég 2) 2009. 01. 01. napjatél 2010. 03. 31. napjaig 1 év 3 honap; (cég
3) 2010. 04. 01. napjatol 2021. 10. 14. napjaig 11 év 6 honap 14 nap. Az okirat szerint
jelenlegi szolgalati viszony kezdete: 2021.10.15. napja. Elismert egészségiigyi szolgalati
jogviszony a besorolashoz és szolgalati 1d6 elismeréséhez 26 év 15 nap; kezdete 1995. 10. 01.
napja volt.

[3] A felperes az egészségligyi szolgalati jogviszony létesitését kdvetden €s azt megeldzden
is az alperes (egészségiigyi intézmény 3)ban dolgozott radioldégus szakorvosként kisebb
megszakitassal; és a felek valtoztattdk a felperes jogviszonyéanak tartalmat, igy egy ideig
kozalkalmazottként, majd egészségiligyi tevékenységet végzOo tarsas vallalkozas
munkavallalojaként, végiil egészségiigyi szolgalati jogviszony keretében latta el a radiologusi
szakorvosi feladatait. A (cég 3) keretein beliil révid idészakban dolgozott a jaszberényi, a
satoraljaujhelyi és a karcagi korhazakban is.

[4] A felperes keresetében szolgalati elismerés jogcimén — ketté havi illetményének
megfeleld — 2 512 600 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, és a kovetelt 0sszeg utan
2022. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 — Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdése szerinti —
késedelmi kamatigényt érvényesitett. Az eljards meginditasaval egyidejiileg 150 800 forint
eljarasi illetéket megfizetett, tovabba - koltségjegyzékkel felszamitott moédon — a 32/2003.
(VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2) a) pontja alapjan, Afa felszamitdsa nélkiil 125 630 forint
iigyvédi munkadijbol allo perkoltségigényt érvényesitett.

[5] Hivatkozott az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvény (Eszjtv.)
—2021. 01. 01. és 2021. 12. 31. napja kozotti idéallapot szerinti — 9. § (1) bekezdésére, a (2)
bekezdés a) pontjara, valamint az egészségiligyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek
szolgéalati elismerésével kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szold 664/2021. (XII.1.) Kormany
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1) és (2) bekezdésére, (3) bekezdése a) pontjara,
valamint (5) bekezdésére. Allaspontja szerint 2021. december 31. napjaig kellett volna a
részére a 2 havi illetménynek megfeleld szolgalati elismerést kifizetni. Ramutatott, hogy
2010. 04. 01. napjatol 2021. 10. 14. napjaig a (cég 3) tarsasvallalkozas tagjaként végzett
egészseégligyi tevékenységet, azonban nem tartotta helytallonak az alperes azon hivatkozasat,
miszerint ezen jogviszonydnak ideje alatt haladta volna meg, vagy érte volna el az
egészségligyl szolgalati jogviszonyban értelmezhetd 25 éves szolgalati elismerésre jogosito
szolgalati 1d6t, mert a tarsas vallalkozasban a felperes csak 11 év 6 honap 14 nap
munkaviszonnyal rendelkezett. A szolgélati elismerésre csak akkor valt jogosultta, amikor is
az alperessel 2021. 10. 15. napjan létesitett egészségiigyi szolgélati jogviszonyt. Ezen
egészségligyl szolgalati jogviszony létrejottét kovetden allt eld az az esetkdr az esetében,
hogy az alperesi beszamitas folytan érte el, és haladta meg a 2 havi illetménynek megfeleld
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szolgalati elismerésre jogositd 1d6t a szolgalati ideje; az az el6z6 munkaviszony keretében
nem volt esetében értelmezhetd. Az alperessel 1étesitett egészségiigyi szolgalati jogviszony
folytan keriilt sor arra, hogy olyan jogviszonyok is beszamitasra keriiljenek a szolgélati
elismeréshez sziikséges jogosultsagi idébe, amik az Eszjtv. hatdlyan kiviili foglalkoztatok
esetében nem vehetéek figyelembe. Allitotta, hogy az alperes altal készitett jogviszony
beszamitasi okirat téves, ugyanis az a besoroldshoz és a szolgalati id6 elismeréséhez is
egységesen 26 év 15 nap idétartamot vett figyelembe.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és jogi képviselettel felmertlt
perkoltségének — jogszabaly szerinti mértékben, pertargyértékhez igazodo, afaval ndvelt
Osszegli — megtéritését kérte.

[7] Az alperes nem vitatta a felperes tényallitasat, a kereset Osszegszertiségét, a felhivott
jogszabalyok korét, a kamatfizetésre kotelezés kezdd idOpontjat, annak mértékét. A szolgalati
elismerésre vald jogosultsdg kapcsan eldadott felperesi jogi érveléssel nem értett egyet.
Allaspontja szerint a felperes nem jogosult a szolgalati elismerésre, ugyanis az egészségiigyi
szolgalati jogviszonydnak 2021. 10. 15. napi létrejottekor mar 26 év 15 nap szolgalati
elismerésre jogositd szolgélati idOvel rendelkezett, igy a 25 éves jogszerz6 idé utan jaro 2
havi illetménynek megfeleld szolgalati elismerésre nem az alperesnél szerzett jogosultsagot a
felperes. Akkor lehet a szolgélati elismerést kifizetni, ha két feltétel teljesiil, igy egyrészt a
Korm. rendelet hatalyba 1épése miatt Ujraszdmitott és kibOvitett tartalma jogszerzd i1dd
megemelkedése torténjen meg, ami folytdn érje el jogszerzé a 25, 30 vagy 40 éves
jogosultsagi 1ddt; azaz olyan Ujraszémitott jogszerzd idok keriiljenek figyelembevételre,
amelyek korabban nem keriiltek figyelembevételre; masrészt, hogy a Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden érje el, vagy
haladja meg az 1. §-a alapjan figyelembe vehetd id6tartam alapjén szdmitott szolgalati id6 a
szolgalati elismerésre jogositod 1ddt. Ezek a felperesnél nem alltak fenn, mert a Korm. rendelet
hatalyba 1épése, ¢s moddositott rendelkezéseinek hatdlyba 1épése miatt nem keriilt sor a
felperes esetében tobbletjogviszonyok beszamitasdra, mert az alperes mar 2021. 10. 15.
napjan — az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottekor - elismerte a 26 év 15 nap
fennalltat. Illetve nem a jogviszony létrejottét kovetden érte el vagy haladta meg a szolgalati
elismeréshez megallapitott szolgéalati id6t a felperes jogviszonyaban bekdvetkezd valtozas,
hanem mar a 2021. 10. 15. napjan tortént jogviszony létrejottekor is rendelkezett a szolgalati
elismeréshez sziikséges 26 év 15 nap szolgélati idével. Hivatkozott a becsatolt EMMI
segédletre, mely alapjan nem jar szolgalati elismerés, ha az érintett az egészségligyi szolgalati
jogviszony létrejotte eldtt mar meghaladta a szolgélati elismerésre jogositd 1d6t. Kizardlag
abban az esetben all fenn a jogosultsadg, ha a szolgalati jogviszony létrejitte elétt még nem
haladta meg a jogositdé id6t, azonban a jogviszony valtaskor, az egészségiigyi szolgalati
jogviszony létrejottét kovetden szamara a jogviszonyban toltott i1dok akként keriiltek
megallapitasra, hogy mar meghaladta a jogosultsagi id6t. A 2021. 10. 04. napjan kelt
jogviszony beszamitasi okirat tartalmdt helyesnek tartotta. Annak készitésekor helyesen
allapitotta meg az abban foglaltakat az alperes mind a besorolashoz, mind a szolgélati
elismeréshez figyelembe vehet6 idStartamok tekintetében. Allitotta, hogy az akkor hatalyos
Eszjtv. és az akkor hatdlyos, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz6lo 2020. évi C.
torvény végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI1.28.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Vhr.)
meghatarozta a besorolashoz sziikséges idOtartamokat a 4. § (3) bekezdésében rogzitettek
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szerint, és nem rendelkezett ekkor kiilon arrdl a jogszabaly, hogy a szolgalati elismeréshez
eltérd idotartamokat kellene figyelembe venni.

[8] Az elséfoku birosag itéletében kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
szolgalati elismerés jogcimén bruttd 2 512 600 forintot és ennek 2022. januar 01. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatat, tovabba 276 430 forint perkdltséget.

[9] Az els6foku birdsag elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy a felperes egészségiigyi
szolgalati jogviszonydnak 2021. 10. 15. napi 1étrejottekor, illetdleg a beszamitasi okirat 2021.
10. 04. napi elkészitésekor, csak az Eszjtv., illetdleg annak végrehajtasi rendelete volt
hatalyban, egyéb jogszabdly nem tartalmazott a targyban rendelkezéseket. A szolgalati
elismerés tekintetében pedig kizarolag az Eszjtv. biztositotta a szabdlyozasi kornyezetet a 9.
§-ban rogzitett tartalom szerint, egészen a Korm. rendelet 2021. 12. 02. napi hatilyba
1épéséig.

[10] Utalt az alperes perfelvételi nyilatkozatara, miszerint a 2021. 12. 23. napi hatéllyal
modositott Korm. rendelet 1. §-a az Eszjtv. 9. §-ara utal vissza, azaz a szolgélati elismeréshez
jogosito id6tartamok tekintetében engedte figyelembe venni a Vhr. 4. § (3) bekezdése szerint
megszerzett szolgalat idoket; a Vhr. 4. § (3) bekezdésének d) pontja jogositotta fel a felperest
arra, mint korabbi tarsasvallalkozas tagjat, hogy az Eszjtv. hatalya alatt szolgélati elismerésre
jogositd szolgalati idoként keriiljon figyelembevételre a tarsasvallalkozas tagjaként toltott
jogviszonya; a Vhr. 4. § (3) bekezdése az Eszjtv. 8. § (9) bekezdésére utal vissza, miszerint a
rendelet 4. § (3) bekezdésének a)-e) pontjaiban meghatirozott jogviszonyokat csak a
besorolashoz rendelte figyelembe venni; a Korm. rendelet csak 2021. 12. 23. napjatol
engedélyezte az Eszjtv. 9. §-a szerinti szolgalati elismeréshez jogosité iddétartamként
figyelembe venni a Vhr. 4. § (3) bekezdése szerinti egyéb jogviszonyban eltdltott szolgalati
iddket.

[11] A fentiek alapjan alaptalan az az alperesi védekezés, hogy a felperes kinevezésekor
hatalyos Eszjtv. és az akkor hatalyos Vhr.,, ami meghatarozta a besorolashoz sziikséges
id6tartamokat a 4. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint, azonos moédon rendelte volna
figyelembe venni a szolgalati elismeréshez jogositd szolgalati idétartamok tekintetében a
szolgalati id6t. A fent idézett jogszabalyok nyelvtani, logikai és kronoldgiai szempontt helyes
értelmezése alapjan azt lehet megallapitani, hogy a szabdlyozasi kornyezet 2021. 10. 15.
napjan kizarolag a besorolashoz rendelte figyelembe venni a Vhr. 4. § (3) bekezdésében
rogzitett szolgalati idoket, és a szolgalati elismerésre jogositd szolgalati id6 tekintetében
pedig nem.

[12] Az els6foktl birosadg szerint a Korm. rendelet 2021. 12. 23. napi modositisa
engedélyezte csak eldszor azt, hogy a Vhr. 4. § (3) bekezdése szerinti egyéb jogviszonyokban
eltoltott szolgalati idoket szolgalati elismerésként is figyelembe lehessen venni.
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[13] Rogzitette, hogy a szabalyozasi kornyezet a felperes kinevezésének iddszakaban
hidnyos volt és az alperes a jogviszony létesitésekor a besorolashoz figyelembe vehetd
szolgalai iddtartamokat teljes egészében elfogadta szolgalati elismerésre jogositd szolgalati
idéként is a felperes javara. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban az alperesnek
legkésobb 2021. december 23. napjatol hatdlyba 1épd jogszabalyi rendelkezések ismeretében
tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy az altala készitett téves tartalmu beszamitési okirat
alapjan nem hozhatja a munkavallalojat olyan helyzetbe, hogy elessen olyan jogosultsagtol,
ami Ot - egyébként helyesen elkészitett Beszamitasi okirat alapjan — a Korm. rendelet
modositott rendelkezései alapjan megilletné.

[14] A birosag az alperes jogi érvelését a Korm. rendelet alkalmazhatosaga tekintetében
egyebekben osztotta azzal, hogy a felperest 2021.10.15. napjatél kezdddden szolgalati
elismerésre jogositd szolgalat idoként csak 4 év 9 honap és 0 nap illette meg ((egészségligyi
intézmény 1) 1995. 10. 01. napjatol 1997. 12. 31. napjaig 2 év 3 honap; (egészségiigyi
intézmény 2) 2006. 07. 01. napjatol 2008. 12. 31. napjaig 2 év 6 honap). Allaspontja szerint
ugyanezen rendelet 2021. 12. 23. napi hatdlyba 1épésével modositott 1.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan kellett volna elismernie szolgélati elismerésre is jogositoé szolgalati idoként a
felperes tobbi jogviszonyait és ezzel megvalosult volna az a 2. § (1) bekezdésében rogzitett
feltétel, miszerint a felperesnek az 1. § alapjan figyelembe vehetd idétartam alapjan szamitott
szolgalati ideje az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy
meghaladta a szolgélati elismerésre jogositd — Eszjtv. 9.§ (2) bekezdésében meghatarozott —
idot.

[15] Az elséfoku birdsag itéletében azért is megalapozottnak tartotta a felperes keresetét,
mert a felperes — a Beszamitési okirat szerint — szolgalati elismerésre jogosité 26 év 15 nap
szolgalati 1d6vel az egészségligyl szolgalati jogviszonyanak létrejotte pillanatdban
rendelkezett. Ez pedig mar dnmagéban — mas rendeleti szintli szabalyozas hidanyaban is —
megalapozza az Eszjtv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogosultsag fennalltat a felperes
tekintetében.

[16]  Utalt ra4, hogy a birdi gyakorlat szerint a szolgéalati elismerés — megel6zd
statusztorvény (Kjt.) elnevezése szerinti ,,jubileumi jutalom” — valéban anndl a munkaltatonal
esedékes, ahol elérte a jogosult a sziikséges id6tartamot, azonban ezen kiforrot gyakorlat a
perbeli esetben nem volt alkalmazhat6. Az Eszjtv. személyi hatdlya alda nem tartozd
foglalkoztatonal/jogviszonyban nem értelmezhetd a szolgalati elismerés rendszere, igy a
felperes nem szerezhetett erre valo jogosultsagot a megel6z0 jogviszonya keretében; igy az is
kizart, hogy megel6zd jogviszonya keretében azt igényelje.

[17] A felperes esetében az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejotte pillanatdban allt
el az a helyzet, hogy az Eszjtv. 9 §-a alapjan ,huszonot évi egészségiigyi szolgalati

jogviszonnyal rendelkezo” személynek mindsiil, akit torvény szerint megillet a szolgalati
elismerés. Az els6foku birosag megitélése szerint a jogalkotasi hianyossagok dnmagaban nem
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teszik jogszerlivé a munkaltatd mulasztasat. A szabalyozas hianyossagat a jogalkotd pdtolta a
Korm. rendelet 2021. 12. 02. napi hatalyba Iéptetésével, valamint annak 2021. 12. 23. napi
modositasaval.

[18] Megallapitotta, hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem volt
jogosult; és a Kkbat. altalanos szabalyai szerint koltségkedvezmény irdnti kérelmet sem
terjesztett eld. A felperes a munkaligyi perre figyelemmel alkalmazandd targyi
koltségfeljegyzési jog kedvezmény ellenére 4tutaldssal megfizetett a keresetlevele
eldterjesztésekor — egyébként a pertargy értékéhez igazodd mértékii, helyesen szadmitott —
150 800 forint 0sszegli kereseti eljarasi illetéket. Az alperes altal megfizetendd perkdltség
mértékét a jogi képviselettel felmeriilt perkoltségbdl és a lerott eljarasi illeték Gsszegébdl
allapitotta meg.

[19] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a
Nyiregyhazi Torvényszék 5.M.70.127/2022/6. szamu itéletének a megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitdsdt ¢és az els6- ¢és masodfoku eljardssal felmeriilt, felszamitott
koltségeinek a megfizetésére kotelezését. A perkdltség mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bek. a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg,
az elséfoku eljaras tekintetében 159 550 forint, mig a masodfoku eljaras tekintetében pedig
79 775 forint-ban.

[20] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az itélet rendelkezd
része indokolatlanul, kifejezetten jogellenesen rogziti a marasztalasi Osszeg tekintetében
annak brutt6 jellegét. Ezzel dsszefiiggésben utalt a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja altal
a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei targyaban készitett
Osszefoglald Vélemény 3.2.b. pontjanak utolsé bekezdésére (18. oldala).

[21] Masodsorban arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet tévesen hivatkozik arra, hogy a
Korm. rendelet 1. §-a 2021. december 23. napjaval mddositasra keriilt, mégpedig a per targyat
képezd jogvita szempontjabol relevans modon. A Korm. rendelet 2021. december 23-aval
modosult ugyan, de a jogvita szempontjabol ez semmilyen jelentéséggel nem bir, az iranyado
jogszabalyi rendelkezések tartalma ekkor nem valtozott. Tévesen hivatkozik az els6foku itélet
arra, hogy a Korm. rendelet 2021. december 23-at6l hatalyos modositasa engedélyezte azt
el0szor, hogy az Eszjtv. vhr. 4. § (3) bekezdése szerinti idétartamokat szolgalati elismerésre
jogositd idoként is figyelembe lehessen venni.

[22] Harmadrészt vitatta azt, hogy az alperesi jogi képviseld az itéleti jogi allaspontot
erOsitd perfelvételi nyilatkozatot tett volna. Hivatkozott rd, hogy a térvényszék célzott
kérdéseire a jogi képviseld jelezte, hogy a targyalason nem rendelkezik idégép funkcioval
ellatott jogtar hozzaféréssel, illetve a Korm. rendelet 2021. december 23-ai mddositasanak a
tényét, mint a ,,birésag altal kozolt informaciot” fogadta el, amely informacid birtokaban a
targyalas hatralévd részében a torvényszeék altal adott téves tdjékoztatds birtokdban volt.
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Nyilatkozatait ezen hibas anyagi pervezetésre tekintettel tette meg csupan. Ennek ellenére
rovid sziinet €s telefonos egyeztetés utan jelezte a torvényszéknek, hogy jogi allaspontunk
szerint az Eszjtv. vhr. 4. § (3) bek. szerinti idétartamokat 2021. december 2-at megel6zden
mind a besorolas, mind pedig a szolgalati elismerésre vald jogosultsag tekintetében egyarant
jogszerz6 idének kellett figyelembe venni, vagyis a felperes 2021. oktober 4-én kelt
jogviszony beszamitasa helyes.

[23] A jogvita Iényege, hogy a Korm. rendelet 1. §, valamint 2. § (1) bekezdése alapjan a
felperes jogosultsagot szerzett-e az Eszjtv. 9. § szerint 25 év egészségligyi szolgalati
jogviszonyban toltott id6 alapjan jaro, 2 havi illetményének megfeleld mértékii szolgalati
elismerésre. Allaspontja az volt, hogy az els6foka birdsidg a jogszabalyok téves
értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2021. december 23-4ig az Eszjtv. vhr. 4. §
(3) bekezdés szerinti id0szakok — ideértve a tarsas vallalkozas tagjaként egészségiigyi
tevékenység végzésével toltott idét is — kizardlag a besorolds szempontjabol voltak
elismerhetok egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idoként, mig a szolgalati elismerés
tekintetében nem. Semmilyen jogszabalyi hivatkozassal is alatdmasztott indokéat nem adta az
elséfoku birdésag annak az itéleti megallapitasnak, hogy a felperes 2021. oktober 15-én 4 év 9
hénap 0 nap szolgalati elismerésre jogositd idovel rendelkezett. Az alperes szerint az Eszjtv.
8. § (9) bekezdésben ¢s az Eszjtv. vhr. 4. § (3) bekezdésben felsorolt jogszerz6 idok koziil
jogszeriien ,,szemezgetni” nem lehet, hiszen azok 2021. oktober 15-én mind egyontetiien
szolgalati elismerésre jogositd idonek mindsiiltek. Az elséfoku itélet ezzel ellentétes
allaspontja jogellenes, és ellentmond az indokolas [50] bekezdésében kifejtett sajat itéleti
megallapitasanak is.

[24] Kifejtette, hogy az Eszjtv. 9. § 2021. oktdber 15-én hatalyos rendelkezései a szolgalati
elismerésre vald jogosultsagot az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott id6hoz
kotottek, melyet az Eszjtv. 8. § (8) bekezdése tartalmazott. Figyelemmel arra, hogy az Eszjtv.
¢és végrehajtasi rendelete nem allapitott meg specialis, eltéré szabalyokat arra nézve, hogy a
szolgélati elismerés tekintetében mely iddszakokat kell egészségligyi szolgalati
jogviszonyban toltott idonek tekinteni, az Eszjtv. 8. § (9) bekezdésében és az Eszjtv. vhr. 4. §
(3) bekezdésében meghatarozott idoket kellett ilyenként elfogadni. Hivatkozott a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésében irtakra. Fenntartotta azon els6foku eljarasban mar kifejtett jogi
allaspontjat, hogy 2 konjunktiv feltétel volt sziikséges ahhoz, hogy az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban all6 a Korm. rendelet alapjan visszamendlegesen jogosultsagot szerezzen a
szolgalati elismerésre: egyrészt az, hogy egészségiigyi szolgalati jogviszonyban t6ltott ideje a
2021. december 1-jéig hatalyban volt jogszabalyi rendelkezésekhez (Eszjtv. 8. § (9) bek. és
Vhr. 4. § (3) bek.) képest a Korm. rendelet 1. §-a alapjan elvégzett ,,Gjraszamitas” szerint
haladja meg a szolgalati elismerésre jogositd egyes idétartamokat, masrészt, hogy az az
idépont, amikor ez bekdvetkezett, naptarilag az egészségiigyi szolgalati jogviszonya
1étrejottét kovetd (vagyis ahhoz képest késdbbi) legyen. A felperes tekintetében a két feltétel
egyike sem allapithatd meg, mert a 2021. december 2-aval hatalyba lépett jogszabalyi
véaltozasok semmilyen hatdst nem gyakoroltak az &t szolgéalati elismerésre jogosito,
egészségligyl szolgalati jogviszonyban toltott id6 tartamara, és a felperes egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban toltott ideje a 25 évet az egészségiigyi szolgalati jogviszonya
1étrejottét megeldzden, nem pedig azt kovetden érte el.
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[25] Allaspontja szerint a jogszabalyok téves értelmezésén alapul az itélet ,,masodlagos
indokolasa”, mert a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése egyrészt nem a ,,jogviszony létrejotte
idépontjaban”, hanem a ,jogviszony létrejottét kovetden” fordulatot hasznélja, ami
onmagaban ellentétes a torvényszeék allaspontjaval, masrészt annak helyes értelmezése naptari
alapt, vagyis mintegy idévonal jelleggel, datumszeriien kell vizsgalni, hogy mikor érte el az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személy 1. § alapjan szamitott egészségiligyi
szolgalati jogviszonyban toltott ideje a szolgalati elismerésre jogositd id6tartamot és ehhez
képet mikor jott 1étre az egészségiigyi szolgalati jogviszonya — a jogosultsag pedig kizarolag
akkor kovetkezik be, amennyiben a jogviszony létrejottének az idépontja koradbbi mint a
jogosultsagi ido elérésének a datuma. A Korm. rendelet 1-2. §-an alapuld jogosultsagot
visszamendlegesen a jogalkotd kizarolag azok részére kivéanta biztositani, akik a fennalld
egészségiigyi szolgalati jogviszonyukban érték el a juttatasra jogositd id6t. Mivel a felperes
mar a jogviszonya létesitése eldtt tobb, mint 25 év egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
toltott idovel rendelkezett, ebbe a kedvezményezetti korbe nem esett bele.

[26]  Végiil eldadta azt is, hogy az els6foku birdésag a jogszabalyokkal ellentétes mdodon
hatarozta meg a perkoltség mértékét. Hivatkozott a Pp. 82. § (1) bekezdésére és a Pp. 80. §-
aban irtakra. A targyi koltségfeljegyzési jogos munkaiigyi perben a felperes altal jogszabalyi
kotelezettség hianyaban, tévesen megeldlegezett eljarasi illeték sziikségszertien felmertilt
koltségnek nem mindsiilhet, ekként nem képezheti részét a perkoltségnek sem. Az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 80. § (1) bek. f) €és i) pontja alapjan a
tévesen lerétt illetéket a felperes visszaigényelheti. Ezért a felperes pernyertessége mellett is
jogellenesen, a Pp. 80. §-aba iitk6z0 mddon marasztalta az els6foku birdésag az alperest a
felperes altal tévesen ler6tt illeték viselésében.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢€s az alperes mindkét foku perkdltség megfizetésére valo kotelezését kérte.
A perkoltség mértékét az 1) jogi képviseldvel kotott megbizasi szerzOdés alapjan kérte
megallapitani akként, hogy a megel6zé jogi munka ¢és a teljes elséfoku eljaras
attanulmanyozasara 300 000 forint, mig targyalasonként tovabbi 100 000 forint megbizasi
dijra tartott igényt.

[28] Egyebekben visszautalt az els6foku birosag itéletében foglaltakra és allaspontja szerint
a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetései és jogi allaspotja
megalapozott volt.

[29] Az alperes fellebbezését az itélotabla a Pp. 377. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el és azt részben megalapozottnak talalta.

[30] Az itélotabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-dban meghatarozott, az elséfoku birdsag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add kdriilményt nem észlelt, és olyanra az
alperes sem hivatkozott. Mindezekre tekintettel a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése
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alapjan érdemben vizsgalta. A fellebbezett itélet vonatkozasaban az itélétabla megallapitotta,
hogy az els6fokl birésag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak ¢s
egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint Osszességében torténd
értékelésével helyesen allapitotta meg, azonban az abbodl levont jogkovetkeztetéssel csak
részben értett egyet. Az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel az itéldtabla az alabbiakra
kivan ramutatni.

[31] Az alperes azon hivatkozasa, hogy az itélet rendelkezd része indokolatlanul,
jogellenesen rogziti a marasztaldsi Osszeg tekintetében annak bruttd jellegét a Kuria
Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 4altal a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei targyaban készitett Osszefoglaldo Vélemény 3.2.b. pontjanak utolsd
bekezdésében foglaltakra, nem volt megalapozott, mert jelen per targya nem a munkaviszony
jogellenes megsziintetése volt. A per targya a szolgalati elismerés megfizetése volt, melyet
brutt6 6sszegben kellett megjeldlni.

[32] Egyetértett az itéldtabla ugyanakkor az alperes azon fellebbezési hivatkozasaval, hogy
az elsoéfoku itélet tévesen hivatkozott a Korm. rendelet 1. §-anak 2021. december 23. napi
modositasara, mert akkor ezen jogszabalyhely valéban nem moédosult. Ugyan a Korm.
rendelet bizonyos rendelkezései valoban modosultak ezen a napon, de a per szempontjabol
azok relevancidval nem birtak. A Korm. rendelet 1. §-a mdar annak hatalybalépésétol
tartalmazta azt, hogy az Eszjtv. 9. §-a alkalmazasidban egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
toltott idonek kell tekinteni az Eszjtv. 8. § (9) bekezdése, az Eszjtv. végrehajtasarol sz6l6 Vhr.
4. § (3) bekezdése és az egyes, az egészségligyi szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd
veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 69/2021. (II. 19.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése
szerinti jogviszonyban eltoltott iddtartamot is, fiiggetleniil attol, hogy az adott jogviszony az
Eszjtv. hatalybalépése eldtt vagy azt kovetden jott 1étre. Az ezzel ellentétes elséfoku birdsagi
itéleti érvelés €s az erre alapitott jogi allaspont ezért téves volt.

[33] Az alperes ugyancsak helytalloan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a jogi
képviseldje a birdsag targyaldson tett tajékoztatasat kovetden tett meg bizonyos perfelvételi
nyilatkozatokat, azonban még azon a targyaldson azokat pontositotta az jabb informaciok
birtokdban, igy ezeket egylittesen értékelve nem volt megallapithatd az, hogy az itéleti jogi
allaspontot erdsitd perfelvételi nyilatkozatot tett volna. Az ezzel kapcsolatos elsdfoku birosagi
itéleti hivatkozassal [33 bekezdés] az itéldtabla nem értett egyet.

[34] Az itélétabla ezt kovetden az alperes fellebbezésében foglaltakra is tekintettel
érdemben vizsgélta azt, hogy a felperest a perben érvényesiteni kivant szolgalati elismerés
megillette-e vagy sem. Ennek korében osztotta a peres felek azon jogi allaspontjat, hogy a
jogvita eldontése szempontjabodl a perbeli iddszakban hatalyos Eszjtv. 9. §-anak és a Korm.
rendeletnek van jelentdsége.
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[35] Az Eszjtv. 9. § (1) bekezdése szerint a huszonét, harminc-, illetve negyvenévi
egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal rendelkezd egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo
személynek szolgalati elismerés jar. A Korm. rendelet 1. §-a pedig meghatarozza azt, hogy az
Eszjtv. 9. §-a alkalmazéasaban egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idének — egyuttal
szolgalati elismerés alapjaul szolgald idének — mit kell tekinteni. Ezzel Osszefiiggésben
ramutat az itélotabla, hogy az alperes helyesen allapitotta meg a felperesi egészségligyi
szolgalati jogviszony létesitésekor, hogy a felperesnek 2021. oktdber 15. napjan 26 év 15 nap
jogszerzo ideje volt €s éppen ezért téves volt az elsdfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy
ekkor csak 4 év 9 honap jogszerzd iddvel rendelkezett. A fellebbezés ezért ebben a részében
1s megalapozott volt.

[36] A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint, ha az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban allo személynek a rendelet 1. §-a alapjan figyelembe vehetd iddtartam alapjan
szamitott szolgalati ideje az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte
vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd - az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében
meghatéarozott - id6t, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 személy - a (4), (6) és (7)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - jogosult a szolgélati elismerésnek az igy
megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatara.

[37] Az itéldtablanak éppen ezért a jogvitat ezen szabalyok értelmezése mentén kellett
elbiralnia €s abban allast foglalnia, hogy annak az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
személynek, akinek a Korm. rendelet 1. §-a alapjan figyelembevehetd iddtartam alapjan
szamitott szolgélati ideje az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden
meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd idétartamot, illetve a kordbbi szabalyok alapjan
1s meghaladta ezen id6tartamot, akkor jogosult-e a szolgalati elismerésre.

[38] Az itéldtabla ennek korében vizsgalta a perbeli idészakban hatalyos Eszjtv. és Korm.
rendelet szabalyait. A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjaban azt mondta ki, hogy az
(1) és a (2) bekezdés alapjan megallapitott szolgalati elismerést az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban allo személy részére 2021. december 31. napjaig kell kifizetni, ha a
jogosultsag megallapitasahoz sziikséges szolgalati idovel mar a rendelet hatalybalépésekor
rendelkezett az egészségiligyi szolgalati jogviszonyban all6 személy. Mas szoval, ha mar a
Korm. rendelet hatdlyba Iépésekor megvolt a szolgalati id6, ami sziikséges a szolgalati
elismerés kifizetéséhez, akkor ezen szabdly alapjan ki kell fizetnie a munkaltatonak a
szolgalati elismerést.

[39] Ezt erdsitette meg egyébként a Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében irt szabalyozas,
mely kimondta, hogyha az egészségligyi jogviszonyban all6 személy az (1) és a (2) bekezdése
alapjan egyidejlileg a szolgalati elismerés tobb fokozatéra is jogosult lenne, csak a magasabb
fokozat szerinti szolgalati elismerés fizetheto ki a szdmara. Ez azt jelenti, hogy ha valaki az 0j
szamitasok alapjan tobb fokozatot is egyszerre tudott teljesiteni, akkor a kisebb mértékiire
ezaltal mar nem volt jogosultta, de a legmagasabbra igen.
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[40] Mindezen szabalyok egyiittes értelmezése alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett
az itéldtabla, hogy a jogalkotd szandéka az volt, és a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, (az egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4all6 személynek a rendelet 1. §-a
alapjan figyelembe vehetd idGtartam alapjan szamitott szolgalati ideje az egészségligyi
szolgalati jogviszony létrejottét kovetden meghaladta a szolgalati elismerésre jogosito idot, az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy jogosult a szolgalati elismerésnek az igy
megallapitott szolgalati 1d6 szerinti fokozatdra), hogy azok az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allé foglalkoztatottak is jogosulttd valtak a szolgalati elismerésre, akik az
ahhoz sziikséges szolgalati id6t az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét megelézéen
elérték, és ezaltal a szolgalati jogviszony létrejotte utan mar meg is haladtak a szolgalati
elismerésre jogosito 1dot.

[41] Ezt tamasztja ala a Korm. rendelet 2. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kizarod
ok, mely alapjan nem kaphat szolgalati elismerést, aki mar azonos iddtartamra jubileumi
jutalomban részesiilt. Ezen személyek pedig nyilvanvaléoan mar az egészségiigyi szolgalati
jogviszony létrejotte eldtt, a korabbi szolgalati id6t elismerd szabalyok alapjan is elérték a
sziikséges szolgalati idot a jubileumi jutalomra. Mindezt atforditva, aki elérte ugyan
korabban, de nem kapott jubileumi jutalmat, az részesiilhet a szolgalati elismerésben.

[42] Az itélétabla nem csak a Korm. rendeletben irtakat, hanem az Eszjtv. 2021. évben
hatalyos, és a 2022. junius 1. napjatol hatalyos szabalyait is értékelte. Utobbit azért, mert a
veszélyhelyzet megsziinését kovetéen a jogalkotonak lehetdsége volt arra, hogy a
veszélyhelyzet idején meghozott rendeleteket a torvényi szabalyozdsba beemelje. Jelen
esetben az volt megallapithatd, hogy a Korm. rendelet szovegezése csak részben keriilt 4t.
Mindez a birdsag értelmezésében azt jelenti, hogy maga a jogalkotd is csak atmeneti
szabalyként kivanta alkalmazni a Korm. rendeletet azon esetekben, amikor a 2021. marcius 1.
napjan bekdvetkezd jogviszonyvaltasok miatt az 1) szolgélatiidé szdmitas miatt kialakult
helyzetet tudja kezelni. A Korm. rendelet szabdlyai alapjan az elszamolasnak 2021. december
31. napjaig meg kellett torténnie. Erre az Eszjtv. sem 2022. junius 1. el6tt, sem utan nem
tartalmazott rendelkezést, mar csak annyit mond ki 2022. jinius 1. napjatdl, hogy a szolgalati
elismerés a (2) bekezdés szerinti egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott 1d6
betoltésének a napjan esedékes (Eszjtv. 9. § (3) bekezdése).

[43] Ramutat arra az itélétdbla, hogy a jogszabdlyi rendelkezésekbdl az nem volt
kiolvashato, hogy a jogalkoto kiilonbséget kivant volna tenni azok kozott az egészségiigyben
dolgozok kozott, akik régdta jogviszonyban allnak allandd jelleggel ugyanazzal az
egészségiigyi intézménnyel azokhoz képest, akik eddig mas — korabban el nem ismert —
jogviszony keretében, vagy mas intézményekben végeztek olyan tevékenységet, melyet most
szolgalati idoként el lehet ismerni. Az pedig végkép nem olvashatd ki a jogszabalyokbol,
hogy barmelyikiiket eldnyben kivanta volna részesiteni a masikkal szemben a szolgalati
elismerés soran.

[44] A fentiek alapjan az itélotabla is ugy taldlta, hogy a felperest a keresetével
érvényesitett szolgalati elismerés megillette, ezért az elséfoktt birdsag itéletének ezen
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rendelkezését részben eltérd jogi indokokkal a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[45] Az alperesi fellebbezés vitatta az els6foku birosag altal megallapitott, a felperes altal
elozetesen €s sziikségtelentil lerdtt eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést is. Az
itélotabla az alperes eziranyu fellebbezését is megalapozottnak taldlta, ugyanis a perben a
feleket a koltségmentesség ¢€s koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog, mig az alperest Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentesség illette meg, azonban a felperes az illetéket mar
elozetesen, a fenti kedvezmény ellenére megfizetett az adohatdsag részére. Ez azonban igy
nem mindsiilt a Pp. 80. §-dban meghatarozott, a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt koltségnek, figyelemmel arra is, hogy a
szlikségteleniil lerott eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f) és i) pontja alapjan a
felperes visszaigényelheti. Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag altal
megallapitott perkoltség Osszegét megvaltoztatta, a sziikségteleniil lerdtt eljardsi illeték
mértékével csokkentette és az alperes altal megfizetendd elséfoku, tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség Osszegét, melynek mértékét az elsdfoku birdsaggal egyezden a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az elséfoku eljarasban felmeriilt eljarasi illeték az alperes teljes
személyes illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
maradt.

[46] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes koteles
volt a felperesnek okozott perkoltséget megtériteni, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan 100 000 forintban
allapitott meg. Az Osszeg megallapitisa soran figyelemmel volt a felperesi fellebbezes
csekély terjedelmére, és arra, hogy az tartalmilag csak az elséfoku birdsag itéletét idézte, az
alperes fellebbezésére érdemi észrevételeket nem tartalmazott.

[47] A masodfoku eljaras soran az Itv. 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan
201 008 forint fellebbezési eljarasi illetéek meriilt fel, mely a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan a
pervesztes alperes helyett az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. junius 20.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléadd bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



