Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.5/2021/5.

A Fovirosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. mércius
31. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A 2 rendbeli gondatlansagbdl elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt terheltl
vadlott ellen inditott biintetdligyben a helységli Torvényszeék Katonai Tanacsa 2021. januar
19. napjén kihirdetett ligyszam1 szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A helységli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. januar 19. napjan kihirdetett
igyszaml szamu itéletével terheltl vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. gondatlansagbol
elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségében (Btk.438.§ (1) (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés). Ezért - halmazati biintetésiil - 250 napi tétel, napi tételenként 1.100,- forint
pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 275.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A vadlottat kotelezte az eljards sordan felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévd katonai iigyész a kihirdetett itélet ellen fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének €s egy
napi tétel 6sszegének felemelése érdekében. Utdbb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben kifejtett allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének szama
enyhe, nem igazodik a vadlott terhére rétt cselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, a
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, ¢és a blindsségi koriilményekhez. Sulyositd
koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlott tobb mint 22 éves szolgalati jogviszonya alatt
dicséretben nem részesiilt, ezzel szemben hat alkalommal fenyitették, Ot esetben a
hatarrendészeti szabalyok megsértése miatt. Allaspontja szerint a vadlott terhére kell értékelni
azt is, hogy cselekményét az Eurdpai Unid kiilsé schengeni hatdran kovette el harmadik
orszagbeli allampolgédrok esetében, melynek kovetkezményei a magyar mellett az Eurdpai
Uni6 hatarvédelmét is érintik. Kiemelte, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmények



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.5/2021/5-1L.

elszaporodottsaga a magyar-kiilfoldil hatarszakaszon jelentds. Utalt arra, hogy a hanyag
utlevélkezelés miatt megfigyelheté az a tendencia is, hogy a vizumok adta tartdzkodasi
jogosultsagukkal visszaéld kiilfoldil allampolgarok nagy szdmban és visszatéréen a
schengeni hatarszakaszon kifejezetten a helység2i kozuti hataratkelét hasznaltdk a jogsértd
cselekményeik soran, és hangsulyozta, hogy a helység2i kozuti hataratkeldhelyhez kthetden
az elmult masfél évben 32 utlevélkezeld biintetdjogi feleléssége meriilt fel 62 kiilfoldil
allampolgart érintéen a vadlottéval megegyezé mulasztisok miatt. Ervelése szerint tovabba a
pénzblintetés egy napi tételének 6sszege rendkivill alacsony, tekintettel arra, hogy a vadlott
igazoltan 322.685,- forint netté atlagjovedelemmel és 19 millio forint értékii ingatlan
vagyonnal rendelkezik, a két kiskori gyermek eltartasarol gondoskodo vadlott feleségének
jovedelmét is szem el6tt tartva a haztartas egy havi jovedelme netté 550.000,- Ft. Mindezekre
figyelemmel a pénzbiintetés egy napi tétele Osszegének torvényi minimumhoz kozeli
meghatdrozdsa miatt a biintetés jellegét veszitené el a vadlott vagyoni és jovedelmi
viszonyaira figyelemmel.

[3] A vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] A egyéb érdekelt] a BF.138/2021/3. szamu atiratdban az tligyészi fellebbezést
fenntartotta. Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag az eljarasa soran a
perrendi szabalyokat betartotta. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6foka
katonai tandcs a biintetés kiszabésa soran az egyébként a targyaldson blindsségét beismerd €s
a targyalashoz vald jogardl lemondd vadlott vonatkozdsaban felmeriilt bilindsségi
koriilményeket vizsgalta, azonban a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés eltulzottan
enyhe, nem alkalmas a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok elérésére. Az ugyanis
nem tiikkr6zi a mar hat alkalommal fenyitett vadlott személyének a szolgalati rendre gyakorolt
negativ hatdsat, mig egy napi tétel 6sszege nem feleltetheté meg a vadlott magasabb egyéni
anyagi teherbird képességének. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla Katonai
Tanacsa a helységli Torvényszék Katonai Tanacsdnak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és a vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki felemelt napi
tételszadmu és a napi tételhez magasabb 6sszegben meghatarozott pénzbiintetést. Egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

[6] A Kkatonai iigyész éltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — birdlta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért
kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A
fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
bir6sag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatit az elséfoki katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.
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[7] A fellebbviteli birosag tovabba a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6fokil birosag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[8] Elézményként megallapitotta, hogy a helységli Regionalis Nyomozé
Ugyészség a 2020. szeptember 2. napjan kelt 3.Nyom.216/2019/5. szam alatti vadirataban
terheltl vadlottat két rendbeli a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbdl elkovetett
szolgalatban kotelességszegés vétségével vadolta. A helységli Torvényszék Katonai Tandcsa
a 2020. szeptember 8. napjan targyalas mell6zésével hozott KBK.1.23/2020/5. szamu
blintetovégzésével a vadlottal szemben 2 rendbeli gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt — halmazati biintetésiil - 250 napi tétel, napi tételenként
1.100,- forint pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett
a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertiilt bliniligyi koltség
megfizetésére.

[9] A biintetévégzéssel szemben az ligyész a pénzbiintetés napi tétel szamanak ¢és
egy napi tétel Osszegének felemelése végett a torvényes hataridon beliil targyalas tartasat
kérte. A vadlott ugyancsak kérte a targyalds tartasat.

[10] A Fovarosi [télotabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabdlysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az elséfokt birésag, amikor a biintetovégzéssel szemben
elSterjesztett targyalds tartasa iranti kérelmekre tekintettel az ligyben el6készitd iilést tlizott
ki. Eljarasa sordn maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat.

[11] A vadlott az el6készitd iilésen az els6foku katonai tanacs altal teljeskortien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden nem ismerte el a vaddal egyezden a
blindsségét ¢s nem mondott le a targyalashoz vald jogarol. Ezért az elséfoku katonai tanacs
torvényesen jart el, amikor a Be. 507. § (4) bekezdése alapjan lehetdséget biztositott a
vadlottnak arra, hogy bizonyitds lefolytatdsara vonatkozé inditvanyat eldadja. Torvényesen
jart el akkor is, amikor az el6készitd tilést kovetden kozeli targyalasi hatarnapot tiizott ki,
majd amikor a vadlott a Be. 506. § (1) bekezdésében biztositott jogaval €élve a targyalason
immar a vad szerint beismerte a blindsségét és lemondott a targyalashoz valé jogardl, 6t mar
csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki. Az elséfoku katonai tanacs a Be.
504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadd végzése torvényes, az els6foku katonai tandcs a végzés meghozatala soran
koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomésat a rendelkezésre allo
bizonyitékok aggalytalanul alatdmasztjak-e.
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[12] Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényalldssal egyezden az itélet [3]
bekezdésétdl a [6] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az eléfoku
birdsag a vaddal egyezden térvényesen mindsitette a vadlott szolgélati blincselekményeit.

[13] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[14] Az els6fokti katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket az itélete [10]-bekezdésében helyesen tarta fel. Az elséfoku birosag helyesen
ismerte fel, hogy a torvénnyel elsd izben Osszeiitkdzésbe keriil vadlottal szemben a Btk. 79.
§-ban meghatéarozott biintetési célok maradéktalan eléréséhez sziikséges, egyben elégséges is
a Btk. 33. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint
pénzbiintetés kiszabasa. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a kiszabott 250 napi
tételszam megfelelden tiikrozi az elkovetett blincselekmények tényleges targyi sulyat,
Osszhangban all a biintetés kiszabasi koriilményekkel is, mig az egynapi tétel 0sszegeként
megallapitott 1.100,-Ft is megfelelden igazodik a két kiskor gyermek eltartasarol
gondoskodd vadlott jovedelmi ¢és vagyoni viszonyaihoz, a valds anyagi teherbiro
képességéhez. Ezért a sulyositasra iranyulo iigyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[15] A helységli Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a Fovarosi [téldtabla Katonai Tanacsa — helyes indokai
alapjan — teljeskortien helybenhagyta.

[16] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén ¢és a Be. 605. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. marcius 31.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
s.k.

eléado bird biro
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A helységli Torvényszék Katonai Tandcsanak ligyszdml szdmu itélete terheltl vadlott
vonatkozédsaban 2021. marcius 31. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. marcius 31.

Dr. Ruzsas Réobert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



