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ftélet
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 76.200,- (hetvenhatezer-
kett6szaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60
napon beliil 144.000,- (szaznegyvennégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
ad6szamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Partl
alapitdsatol kezdéddéen 2020. elejéig annak partigazgatdja volt, 2023. nyardig pedig az
orszagos valasztmany elnoke. Az alperes az iizemeltetdje a www.hirportall.hu portalnak,
amely Varosl és vonzaskorzetének ismert €s olvasott online napilapja, a Hirlapl online
megfeleléje. 2022. junius 14. napjan az online feliileten cikk jelent meg ,,Elhagyhatja a
Pértlot a bukott politikus1” cimmel. A cikk egyebek mellett tartalmazza, hogy ,,Lapunk ugy
tudja a feljelentésrdl Felperesl valasztmanyi elndk beszélte le Politikuslot, mondvan, a
Partlnak nem feltétlen lenne elényds, hogy pénziigyi visszaélések miatt inditana nyomozast a
renddrség.” A cikk kitér arra, hogy Politikus1 egy elnokségi iilésen kilatasba helyezte, hogy
hiitlen kezelés miatt fel fogja jelenti a part alelndkét, azonban a lap informacidi szerint
feljelentés nem érkezett és ezzel Osszefliggésben rogzitették, hogy értesiilésiik szerint a
feljelentésrdl jelen per felperese beszélte le a part elnokét.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala ilizemeltetett
www.hirportall.hu portdlon 2022. junius 14-én ,,Elhagyhatja a Partlot a bukott politikus1”
cimmel megjelent cikkben annak valodtlan allitasaval, hogy a felperes le akarta beszélni
politikus1t egy, a Partl partalapitvanyanal tortént pénziigyi visszaélés miatti feljelentés
megtételérdl. Kérte az alperes kotelezését az elégtételadds korében arra, hogy az elkdvetett
jogsértés miatt 15 napon beliil maganlevélben fejezze ki a sajnalkozésat a felperes fel¢ az
alabbi tartalommal: , Tisztelt Felperes] Ur! 2022. junius 14-én a hirportall.hu portalon
»Elhagyhatja a Partlot a bukott politikusl« cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk
onrdl, hogy lebeszélte politikuslt egy a Partl partalapitvanynal tortént pénziigyi visszaélés
miatti feljelentés megtételérdl. Ezzel megsértettik a johirnév védelméehez fliz6d6
személyiségi jogat, amely miatt eziton bocsanatot kériink 6ntdl!” A felperes kérte tovabba az
alperes kotelezését 600.000,- Ft sérelemdij, és ezen 6sszeg utan 2022. junius 15. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére.
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[3] A felperes el6adta, hogy az alperes val6tlan allitast kozolt rola, miszerint tudomasa
volt egy pénziigyi visszaélésrdl a Partl partalapitvanyanal, de ennek ellenére lebeszélte arrol
a Partl elnokét, hogy feljelentést tegyen, igy hozzajarult egy bilincselekmény-gyanuis eset
eltussolasahoz. Ez a val6tlansag a felperes tarsadalmi megitélését sulyosan rombolja €s sértd
ra nézve. Ez annak tiikrében is igaz, hogy a felperes kozszerepld, igy a tiirési kotelezettsége a
tevékenységével Osszefiiggd véleményalkotas korében magasabb, azonban ez a tlirési
kotelezettség sem terjed ki a hamis tények kozlésére és allitdsara. A valdtlan tények nagy
nyilvanossag eldtti kozlésére a véleménynyilvanitas szabadsag nem terjed ki, a
bizonyithatdéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A kozélet szereplditdl a
kozvélemény fokozottan varja a tdrsadalmi normék betartasat, igy egy kozszereplordl ebben a
targykorben a valdtlan tényallitds stlyosabb, mint ha egy kozéletben részt nem vevd
személyrdl allitananak ilyet. Amennyiben egy parlamenti part vezetdjét olyan vad éri egy
népszeri médiafeliileten, hogy megprobalt eltussolni egy blincselekmény-gyanus esetet, az
kifejezetten alkalmas a személyr6l a kozvéleményben kialakult kép hatranyos
megvaltoztatasara. A felperes eseti dontésekre utaldssal kifejtette, a jogsértés tényének
megallapitasa, illetdleg az elégtételadds minimalisan sziikséges az elszenvedett jogsérelem
reparacioja érdekében. A sérelemdij korében azzal érvelt, hogy a sérelemdijra jogosultsaghoz
konkrét hatrany bekovetkeztét nem kell igazolni, egyediili kifejezett feltétele a személyiségi
jogok megsértése. A birdi gyakorlat kimunkalta azt is, hogy ezen anyagi jogi szabdly a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti az igényérvényesitot,
tulajdonképp megdonthetd vélelmet allitva fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany
bekovetkezésére (Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.246/2023/4.). A felperes birdsagi hatarozatokat
felhivva részletesen indokolta, hogy a sérelemdij funkcidjara tekintettel miért sziikséges
annak alkalmazasa jelen perbeli esetben. Az alperes egy olyan hamis allitast tett rola kozzé
egy népszerl hirportalon, amely nagyon sulyos visszaéléssel vadolta meg a felperest, ez nagy
nyilvanossag el6tt tortént, amely komoly hatranyt jelentett a felperesre nézve,
magyarazkodnia kellett politikus tarsai, valasztoi felé is. Kozszerepldknél eléfordulhat, hogy
egy valotlan és adott esetben sértd kozlés nem tenné sziikségessé szankcio alkalmazasat, de ez
csak arra az esetre igaz, amennyiben a valotlan és sért6 allitasok kozldjének a tévedése nem
volt szandé€kos, illetéleg a tények megismerése soran a szakmdjanak szabalyai megfeleld
magatartast tanusitott, az alperesrdl azonban ez nem mondhato el.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes kdzszereplo,
akinek az éles biralatokkal és allitdsokkal szemben fokozottabb tiirési kotelezettsége van.
Allaspontja szerint a sérelmezett kozlés semmiféle sértd jelleggel nem bir, a felperes
megitélését nem csorbitja a tarsadalom szemében. Amennyiben a birdsag a jogsértést meg is
allapitand, ugy a sérelemdij alkalmazasa jelen esetben indokolatlan, a személyiségi jog
megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa (BH2016.241.)
A felperes nem bizonyitott a perben konkrét nemvagyoni hatranyokat, amelyek indokolndk a
sérelemdij alkalmazéasat. Az alperes ramutatott arra is, vizsgélni kell a sérelemdij mértéke
szempontjabol, hogy melyik személyiségi jog sériilt, ugyanis nem azonos sulyu a johirnév, a
becsiilet megsértése egy sulyos fizikai sériiléssel vagy csaladtag elvesztésével. A kozéletl
témaji jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij Osszegszerlisége korében
mértéktartast tanvsit.

Arra az esetre, amennyiben a birésag a sérelemdij igényt alaposnak taldlja, ugy a
kamatfizetési kotelezettség mell6zését kérte azzal, hogy a sérelemdijat a jelenkori
értékviszonyokhoz igazodd modon hatarozza meg a birdsag.
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[5] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy az
altala iizemeltetett www.hirportall.hu portalon 2022. jinius 14. napjan ,,Elhagyhatja a Partlot
a bukott politikus1” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitotta, hogy a felperes le akarta
beszélni politikuslt egy, a Partl partalapitvanydnal tortént pénziigyi visszaélés miatt
feljelentés megtételétdl. A keresettel egyezOen kotelezte az alperest az elégtételadas korében
arra, hogy a felperessel szemben elkovetett jogsértésért vald sajnalkozasat maganlevélben
fejezze ki a felperes részére a rendelkez6 rész szerinti tartalommal. A torvényszék kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 600.000,- Ft sérelemdijat, ezen Osszeg utan
2022. junius 15. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértékii késedelmi kamatot,
valamint 114.300,- Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest az allam javara 85.500,- Ft
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére is.

[6] A torvényszék allaspontja szerint az alperesi kdzlésnek sértd jellege van a felperesre
nézve, hiszen azt az allitdst fogalmazza meg a felperesrdl, hogy egy vélelmezett
blincselekmény eltussolasaban vett részt, illetéleg jart kozben a part elndkénél ezen
blincselekmény eltussolasa érdekében. A felperesnek, mint kozszereplének valoban fokozott a
tlirési kotelezettsége, a valotlan tényekre €s az ezzel kapcsolatos negativ értékitéletre azonban
ez nem terjed ki (7/2014. (II. 7.) AB hatarozat). Az alperes altal rogzitettek alkalmasak
voltak arra, hogy a felperesrdl egy negativ kép alakuljon ki: egy atlagos médiafogyasztoban a
kozlés azt a benyomast kelti, hogy a felperes blincselekmény eltussolasatol sem riad vissza
annak érdekében, hogy partjanak hirnevét megdvja. A felperes politikusi hitelességét erodalja
a kozlés, illetdleg a felperest magyarazkodasra késztette. A jogsértés egyértelmiien
megallapithat6, igy a megallapitasnak és az elégtételadasnak is helye van. Amint arra a
Févarosi [télétabla 2.Pf.235/2020/4. sorszam alatti itéletében ramutatott, a sérelmet
szenvedett fél ,,megkdvetése” olyan erkolesi elégtétel, amely az ilyen jellegli jogsértések
esetén indokolt. A birdi gyakorlat alapjan a sérelmet szenvedett fél jogsértés megallapitasa
esetén alanyi jogon jogosult az elégtételadasra is (Kuria 3/2024. szdmu jogegységi
hatarozata).

[7] Az elséfoki  birdsag a sérelemdij Osszegszeriisége korében a Kuria
Pfv.21.018/2020/5. sorszamu precedensértékii hatarozatdra utalassal kifejtette, a korabbi
igyekben sziiletett itéletek, dontések a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor kiindulasi
alapként szolgalhatnak a birésagok szamara hasonld tényallasu iigyekben. Ezeket azonban
nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények ¢és az
egészségkarosodasbol szarmazo hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértékii
kompenzacid megallapitasara. A torvényszék hivatalos tudomast tényként vette figyelembe,
hogy a felperes és partja mar tobb, az alperes altal kiadott sajtotermék, illetve altala
iizemeltett honlap ellen inditott személyiségi jogok megsértésére alapitottan pert, amelyekben
a felperesi sérelemdij iranti igények 400.000,- és 800.000,- Ft kozotti 6sszegben keriiltek
meghatarozasra. A jelen perben érvényesitett sérelemdij mértéke nem elttlzott. 2022-ben egy
komoly tarsadalmi bazissal rendelkezd part egyik vezetdjérdl jelent meg az a valotlan
kijelentés, hogy buincselekményt kivan eltussolni, emiatt magyarazkodasra is kényszeriilt. A
sérelemdij Osszege ardnyban all az elkOvetett jogsértés sulyaval, jellegével, a sérelem
reparalasara megfeleléen alkalmas. A korabbi iigyekben megitélt sérelemdijak kiindulasi
alapként szolgalnak, azoktol a jelen ligyben kovetelt 6sszeg sem tér el. A torvényszék a
késedelmi kamat tekintetében rogzitette, hogy a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:52.§ (2) bekezdése szerint a sérelemdijra kotelezés feltételeire a kartéritési
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feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. Jelen esetben a kdrosodas 2022. junius 14. napjan kdvetkezett be a valotlan és sértd
tartalmt allitds kozlésével, igy ekkor a sérelemdij is esedékessé valt, a késedelem miatt
ezutan kamat kovetelhetd. Az els6foku birdsag a sérelemdijat a jogsértd magatartas tanasitasa
kori értékviszonyoknak megfeleléen hatarozta meg.

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elsé6foku hatdrozat megvaltoztatasat, elsodlegesen a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme a sérelemdijra kotelezés melldzésére irdnyult, mig harmadlagosan a
felperes részére fizetendd sérelemdij 200.000,- Ft-ra torténd mérséklését kérte. Az alperes
fenntartotta, megismételte azon allaspontjat, hogy a sérelmezett kozlés semmiféle sértd
jelleggel nem bir. A felperes kozszerepld, akit fokozott tlrési kotelezettség terhel. A
mérlegelés targya az kell, hogy legyen, hogy a felperes politikai értelemben vett johirnevében
keletkezett-e csorbulds. A személyre vonatkozd objektiven valotlan tényallitast kifejezo
kozlés csak akkor mindsiil egyben személyiségi jogot sértének is, ha az a kozmegitélés szerint
alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, tehat a birésagnak
objektiv zsinérmértéket kell alkalmaznia. Jelen esetben a sérelmezett kijelentések nem
mindsiilnek olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolydsolnd. Az alperes megismételte azon érvelését, hogy a személyiségi jog megsértésének
nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa. A felperes nem bizonyitott a
perben olyan konkrét nemvagyoni hatranyokat, amelyek a cikk jogsértdnek allitott részei altal
érték volna. A felperes a koztudomast tényeken feliil figyelembe vehetd hatranyokat nem
jelolt meg és nem igazolt. Az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdij rendkiviil eltilzott,
nem all Gsszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperes felrohatosagaval és a birdi
gyakorlat szerint hasonlé esetekben megitélt marasztaldsi Osszegeket is meghaladja.
Amennyiben a megallapitott johirnév sértéssel okozati Osszefliggésben 4ll6 sulyos
nemvagyoni kovetkezmények, hatrdnyok nem allapithatok meg, kiemelkedd Osszegl
sérelemdij Onmagaban a jogsértés okan nem itélhetd meg (Kuria Pfv.20.527/2023/5.).
Teljesen mas jellegli sérelemrdl beszélhetiink a johirnév, vagy a becsiilet megsértése esetén,
mint az ¢élet, testi épség, vagy egészség megsértése esetén, amelynek kovetkeztében a
prevencio-reparacio egyensulya is masképpen alakul. A felperes altal megjelolt mértéki
sérelemdij mellett nem elegendd a koztudomasu tények alapjan megallapithatd sérelemre
hivatkozni, a felperesnek igazolnia kellett volna a tényleges hatranyokat is, amelyek 6t érték,
ezt azonban nem tette meg. A felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds
mértékben nem csokkentették, a kijelentéssel okozott nemvagyoni hatrany mértéke csekély, a
személyiségi jogat esetlegesen sértd kozlés targyi sulya pedig nem kiemelkedd. Az alperes
utalt a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 226. §-at érintd 2023. évi
modositasara, amely blintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék utjan torténd
elkovetést. Az idézett rendelkezés nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a torvény
szerinti bilintethetdségi akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését
eredményezze. A kozéleti témdaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij
Osszegszertisége korében nagyobb mértéktartast tantsit. A sérelemdij mértékét a felperes
tarsadalmi megitélésének csorbulasa viszonylatabol kell vizsgélni. Az alperes kiemelte, hogy
a jogsértd vallalkozas gazdasagi életben betdltott szerepe és a sérelemdij Osszege kozott a
maganjogi biintetés céljabol osszefliggés nem allithatd fel. Az alperes tovabbra is kérte, hogy
sérelemdij alkalmazéasa esetén az itél6tabla annak Osszegét a jelenkori értékviszonyokhoz
igazodoan hatarozza meg és a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget melldzze.
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[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, hogy az alperesi fellebbezési érvelés megegyezik az ellenkérelemben foglaltakkal,
a fellebbezés nem hoz fel olyan érvet, amelyet az els6fokll birosadg nem biralt el. Az alperes
elmulasztotta kifejteni, hogy miért allitja az elismerten valdtlan tényallitasrol a sérto jelleg
hianyat. Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben vizsgalandd kozlések
nem véleménynyilvanitasok, hanem tényallitasok, amelyek valdtlanok és sértok. Az atlagos
médiafogyasztoban a kozlés azt a benyomast kelti, hogy a blincselekmény eltussolasatol sem
riadt vissza a felperes, annak érdekében, hogy megdvja a part renoméjat, igy a felperesrol,
mint politikusr6l egyértelmiien negativ kép rajzolodott ki. Nincs jelentdsége annak, hogy
kozszereploként koteles-e tlirni a kritikat és a véleménynyilvanitast, mivel a tirési
kotelezettség nem terjed ki a valotlan tényallitdsokra, ezek tolerdldsara a kozszereplok sem
kotelesek. A valdtlan allitasokkal szemben a kozszereplot is megilleti a jogvédelem (GyOdri
ftéltabla P£.1.20.028/2020/6., Févarosi itélétabla 32.Pf.20.445/2020/5.). Amint azt a Kuria
Pfv.IV.20.352/2023/5. szamu itéletében kifejtette, a kozéleti szereplok nyilatkozatairol
tudositd média csak akkor mentesiilhet a kozzétett tények valosagtartalmanak ellendrzésére
vonatkozo kotelezettsége alol, ha az 0jsagir6 a mas személyek altal megfogalmazottakat
hiien, a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmilen megjeldlve, sajat értékelés nélkiil
kozvetiti a kozvélemény felé és az érintett személy nyilatkozatanak teret enged. Ezen
mentesiilési lehetdség a perbeli esetben nem all fenn. A felperes a sérelemdij 0sszegszerlisége
korében kifejtette, hogy az alperes kirivd sulyu jogsértést allitott rola, a Varmegyel kozélet
irant érdekl6dd olvasokozonsége altal kivétel nélkiil ismert, népszerii, nagy olvasottsaggal
bird hirportalon. Erre figyelemmel nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a sérelemdij
igény alaptalan volna, de arra sem, hogy az eltulzott lenne. Alacsonyabb Osszeg esetén nem
érvényesiilhetne a jogintézmény preventiv jellege. Az alperes a legnagyobb hazai média
portfolidval rendelkezik, kiilondsen nagy a feleldssége, hogy az altala kozolt tartalmak az
ujsagiras elemi szabalyainak megfeleljenek. Ezért az alperes az éaltala elkovetett
jogsértésekkel okozott személyiségi jogi sérelemért az atlagosndl magasabb szintii
felelosséggel tartozik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alperes célzatosan kozolt rola
hamis tényeket, magatartdsdnak felrohatosaga kiemelkedd volt. A sérelemdij iranti igény
alapossagahoz elegendd pusztan az is, ha a johirnevet sért allitds objektive alkalmas az
érintett megitélésének hatranyos befolydsoldsara. A  hirnévrontds ugyanis nem
eredménydeliktum, a megvalosuldsdhoz nem sziikséges a hatranyos eredménynek, a
tarsadalmi megitélés negativ irdny( valtozasanak tényleges bekovetkezte. A felperes a
perfelvételi targyalason személyes meghallgatasa soran is eldadta, hogy komoly sérelem érte,
amelyet az alperes nem vitatott. A megyebeli parttarsaihoz, ismerdseihez is érkeztek az
alperesi cikk miatt kérdések, rosszalld6 megnyilvanulasok. Sokan ténylegesen is hitelt adtak a
leirtaknak. Mindemellett a sérelemdij iranti igény megalapozottsdgdhoz a kdztudomasu
tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhato (Févérosi [télotabla
2.P£20.809/2020/4.). A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany bizonyitdsdnak eljarasjogi
kotelezettsége aldl mentesiti az igényérvényesitét, megdonthetd vélelmet allitva fel a
személyiségi jogsértés miatti hatrany bekdvetkezésére. A perben az alperes sem a jogsértés
eredményeként bekovetkezé nemvagyoni hatranynak, sem a felrbhatésagnak a hidnyat nem
igazolta, azt meg sem kisérelte. Nemvagyoni sérelem megmutatkozhat az egyén tarsadalmi
¢letben bekovetkezd, akar idoleges negativ valtozasaban is. Koztudomasu tény az, hogy az
érintett emberi tisztességét és politikusi hitelességét egyarant csorbitd hamis tényallitdsok
miatt magyarazkodasi kényszer és ehhez kapcsolddodan szégyenérzet alakult ki az érintettben
(Debreceni {tél6tabla P£.1.20.005/2023/4.).

[10] A 600.000,- Ft-os sérelemdijat Osszevetni az élet és testi épség sérelme esetén
alkalmazott sérelemdijakkal, azzal érvelni, hogy az alkalmazott sérelemdij Osszege
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indokolatlanul magas és tilzott nyereséghez jutott a felperes, sulyos ardnytévesztés az alperes
részérél. A torvényszék altal alkalmazott sérelemdij kifejezetten mértéktartd és igazodik a
birdi gyakorlatban hasonl6 jellegli jogsértések jogkovetkezményeként kiszabott 6sszegekhez
is. A felperes az alperes altal hivatkozott Btk. modositas kapcsan kifejtette, annak, miszerint
megallapithato-e jelen perben a sérelmezett kozlés kapcsan egy masik jogag keretei kozott
elhelyezett tényalldas megvaldsulasa, azt a masik jogteriilet normarendszere szankcionélja-e,
semmi jelentdsége nincs abbol a szempontbol, hogy az adott cselekményt hogyan értékeli a
polgari jog. A sérelemdij maganjogi biintetd funkciojanak érvényesiilése szempontjabol
k6zombdos, hogy az adott magatartds megvalosit-e valamely biintetdjogi torvényi tényallast. A
sérelemdij mértékérél szolo dontés sordn a maganjogi bilintetésfunkcié érvényesiilése
érdekében szamitasba vehetd az is, hogy az alperes profitorientalt gazdalkodo szervezetként
az elmult idészakban jelentds eredményt ért el (Gy6ri [télétabla P£1.20.002/2026/4.). A
jogsértés targyi sulyat és a felrohatosag mértékét noveli, ha arra szandékosan, iizleti
felhasznalds vagy haszonszerzés céljabol keriilt sor, nagyszamu internetes sajtoterméket
miikddtetd médiaholding alperessel szemben a kis 6sszegli sérelemdijnak nincsen semmilyen
szankcids, illetve elégtételt ado hatasa (FGvarosi [télétabla  7.P£.20.296/2022/5.,
7.P£.20.748/2021/4.). Az évente tobb milliardos addzas utani eredményt elkonyveld alperes
esetében a széles nyilvanossag eldtt elkdvetett jogsértés miatt megitélt 600.000,-Ft sérelemdij
egyaltalan nem eltulzott. Az alperes a rendelkezésére allo médiafeliiletet a felperes
lejaratasara hasznalta fel, szandékosan, sulyosan felrohatdan jart el, melyeket értékelni kell a
sérelemdij meghatdrozasakor. Arra az esetre, ha az itélétdbla a sérelemdij Osszegét
alacsonyabb 0sszegben hatdrozna meg, a felperes utalt a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (3) bekezdésének alkalmazhatosagara, a perkdltség viselése
korében. A késedelmi kamat tekintetében azzal érvelt, hogy a sérelemdij iranti igény pénzbeli
igény, arra a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének a rendelkezései is alkalmazandok, erre iranyuld
kereseti kérelem mellett nem mell6zhet6 a késedelmi kamat megfizetésére valod kotelezés. A
sérelemdij mértékének az itélethozatal idOpontjaban fenndllt értékviszonyok szerinti
meghatarozdsa a birésag szamara csak lehetdség, a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szabaly a sértett védelmét szolgalja. A sérelemdij elséfoku itéletben
meghatarozott 0sszegénél alacsonyabb 0Osszegben torténd meghatarozasa ilyen mérvi
jogsértésnél ¢és ilyen foku felrohatosdg mellett Kkitliresitené teljesen a sérelemdij
jogintézményét.

[11] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el és megallapitotta, hogy az nem alapos.

[12] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol érdemben helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a per targyat képezd cikk valotlan tényallitdsnak mindsiild
sérelmezett része a felperes johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat megsértette. Helyesen
hatarozott a személyiségi jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), és c) pontja szerinti,
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidinak, valamint a sérelemdijnak az alkalmazhatdsagardl €s
helyes indokok mentén talalta dsszegszerliségében is megalapozottnak a felperes sérelemdij
igényét. Az itélotabla sem az elsddleges, sem a masodlagos, sem a harmadlagos fellebbezési
kérelem alapjan nem latott okot az elséfoku itélet megvaltoztatisara.

[13] Az alperes fellebbezésében is alaptalanul vonta kétségbe a felperest blincselekmény
eltussoldsaval vadold tényallitds sértd jellegét, az els6foku birdsag a johirnév megsértése
konjunktiv feltételei fennalltat, a valotlan tényallitas sértd jellegét helyesen allapitotta meg.
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[14] A személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejezé kozlés csak akkor
mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyédsolja. Az elbiradlds szempontja tehat nem a sértett
érz¢kenysége, hanem a kozfelfogis. Ugyanakkor a hirnévrontds nem ,,eredmény-deliktum”,
azaz megvalosuldsdhoz nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény, a sértheti tarsadalmi
megitélésének negativ valtozdsa ténylegesen be is kovetkezzék, elég, ha arra objektive
alkalmas a hirnévront6 valotlan kozlés (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényhez).

[15] Mindenkinek - igy a kozéleti szereplonek is - joga van ahhoz, hogy vilagnézetét,
politikai beallitottsagat, a tarsadalom tagjainak egyes cselekedeteihez vald viszonyuldsat
maga hatdrozza meg. Ha valakit a személyiségétdl idegen nézetek képviseldinek
tamogatojaként, szimpatizansaként allitanak be, vagy egy szervezet vezetdjét a szervezet altal
képviselt, hangoztatott célkitlizésekkel, eszmeiséggel ellentétes cselekedetek elkdvetdjének,
az identitasanak nem jelentéktelen sérelmével jar. Hatvanyozottan jelentkezik ezen sérelem
kozéleti szerepldk esetén, ha az allitott valdtlan tények a hitelességiik megkérddjelezésre
alkalmasak, mert azok az altaluk képviselt értékekkel nem 0sszeegyeztethetok.

[16] Egy biincselekmény kdvetkezményeit elharitani -eltussolni - kivan6 aktiv magatartas
vagy mulasztds erkolcsileg stlyosan elitélendd. Amennyiben egy part vezetd politikusat
hozzak 0Osszefliggésbe ilyen cselekedettel, akkor az még jobban felkelti a kézvélemény
figyelmét. Arra vonatkoz6 valdtlan tényallitds, hogy egy part vezetd politikusa hogyan
viszonyul egy esetleges bilincselekményhez, alkalmas arra, hogy a vezetd tarsadalmi
megitélését rontsa.

[17] A felperes a Partl egyik vezetdje. Ezen politikai tomoriilés ,,rendpartiként” hirdeti
magat, szorgalmazza a torvénysértések, igy a pénziigyi visszaélések elleni fellépést is. A
perbeli cikk a felperest 1ényegében egy vagyon elleni bilincselekmény bilinpartolojaként
tlintette fel, aki azon munkalkodott, hogy a felmeriilt hiitlen kezelés kdvetkezmények nélkiil
maradjon. Ez pedig alkalmas volt a felperes erkolcsi, tarsadalmi megitélésének, politikusi
mindségének negativ befolyasoldsdra, még akkor is, ha a felperes, illetve parttarsai nem
kényszeriiltek volna magyarazkodasra.

[18] A tényallitdsok valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, e korben bizonyitast fel
sem ajanlott. Arra hivatkozott, hogy a kozszerepld felperes az ,,élesebb” allitasokat is tlirni
koteles. Ez az allaspont azonban téves, mivel a kozszerepld tiirési kotelezettsége a Ptk. 2:44.
§-a alapjan csak a koziigyek szabad vitatasahoz fliz6d6 véleménynyilvanitast illetéen all fenn.
A kozéleti szereploket megilletd, lefelé modulalt személyiségijog-védelem indoka a
kommunikécios jogok ,anyajoganak™ tekinthetd véleménynyilvanitds szabadsdga és a
kozszerepld személyiségi joganak konkuralasabol fakado helyzet felolddsa. A korabbi jogi
szabalyozasban tételesen nem szerepld fokozott tlirési kotelezettség a 37/1992 (VI.10.) Ab
hatarozatbol, a 36/1994 (V1.24.) Ab hatérozatbol, az 57/2001 (XIL.5.) Ab hatarozatbdl, a
165/2011 (XII. 20.) Ab hatarozatb6l kovetkezéen csak a vélemény-nyilvanitassal
Osszefiiggésben all fenn. A kozszereplok tagabb biralhatdsdga sem eredményezheti azt, hogy
a kozszereplore vonatkozo, valds alapot nélkiilozé tényallitasok kozzététele, hiresztelése
megengedett legyen. A valotlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas esetén
a kozszerepld a nem kozszereplovel azonos felételek mellett jogosult személyiségi
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jogvédelemre. A véleménynyilvanitds szabadsdga kozszereplok esetén sem terjed ki a
tudatosan valotlan tényallitasokra, vagy cstsztatasokra. (BDT.2024.4779.).

[19] Az els6foku birdsag helyes allaspontot foglalt el az elégtételadas, mint objektiv
szankcio indokoltsagat illetden is, helyesen idézte e korben az irdnyadd birdi gyakorlatot.
Személyhez fiiz6d6 jog (személyiségi jog) megsértésének megallapitasa esetén a jogsértd
természetes személy és a jogi személy elégtételadasként kotelezhetd olyan nyilatkozat
megtételére, amelyben bocsanatkérését, sajnalkozasat fejezi ki [Kuaria 3/2024. JEH
(Jpe.Il1.60.051/2023/11. szam)]. Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy
erkdlcsi jovatételt, altalaban olyan tartalmu nyilatkozat kdzzétételét kérheti, amely a jogsértés
megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely el6tt a sérelem érte (Szegedi {tél6tabla
Pf.11.20.531/2008.).

[20] A sérelemdij indokoltsagara, alkalmazhatosagara hatirozatdban nem tért ki az
elséfoku birdsag, kizarolag a sérelemdij Osszegszeriiségét indokolta, ezért az itélotabla az
elséfoku itélet indokoldsat az alabbiakkal egésziti ki.

[21] Jelen esetben a valdtlan tényallitds alkalmas volt a felperes erkdlcsi szemponti,
egyben politikusi megitélésének lerontasara is. A bizonyitést illetden az itélétabla nem osztja
a felperes Févarosi [télstabla 2.Pf.20.246/2023/4. szamu hatarozatan alapuld azon
allaspontjat, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, mint anyagi jogi szabaly tulajdonképpen
alperes altal megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany
bekovetkezésére. A Kuria tobb hatarozataban kifejtette ezzel ellentétes allaspontjat. Eszerint a
személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdsi]
megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A  sérelemdij megitéléséhez
elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a sértett oldalan a megéllapitott személyiségi
jogsértéssel Osszefiiggésben érdemben értékelhetd nem vagyoni hatrany legyen kimutathato.
A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kialakult itélkezési gyakorlat szerint csupan eljarasjogi
szempontbol rendelkezik Ggy, hogy a hatranyok tekintetében kiilon bizonyitds nem sziikséges
(Karia Pfv. 21.133/2023/2., Pfv. 20.348/2023/5.). Nem vélelemrdl van tehdt szo, hanem a
sérelemdij alkalmazéasa korében kdvetendd specialis bizonyitasi szabalyrol.

[22]  Mindemellett azonban kéztudomasu hatranyként értékelendd, milyen negativ hatasa
van annak, ha egy part vezetd politikusat széles nyilvanossag elott buincselekmény
eltussoldjanak, blinpartolonak allitanak be. Az alperes alaptalanul hivatkozott a nemvagyoni
hatrany bizonyitatlansagara. A koztudomdsu hatrany is megalapozza a sérelemdij
alkalmazasat, a koztudomasu hatranyokat a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében bizonyitani
nem kell. A jogsértés sulya ¢€s jellege folytan kdztudomasu tények alapjan is megallapithato a
kereset szerinti sérelemdijat megalapoz6 nemvagyoni hatrany. Ezért nem volt koteles a
felperes a fellebbezésben hidnyolt tobblettényallds bizonyitdsdra. A jogsértéssel
Osszefiiggésben az alperes az, aki meg sem probalta igazolni a nemvagyoni hatrany hianyat,
erre helyesen utalt a felperes.

[23] A konkrét esetben a sérelemdij alkalmazasat a sérelemdij magdnjogi biintetés
funkcidjanak érvényre jutasa is indokolja, ahogyan erre a felperes a keresetlevélben is
hivatkozott. Az alperes biincselekmény kovetkezményeinek elharitdsaval, akadalyozasaval
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hozta dsszefiiggésbe a felperest és ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt, az alperes tobb
altala kiadott sajtotermékben, altala iizemeltetett honlapon elkovetett jogsértés miatt keriilt
mar marasztaldsra. A preventiv funkci6 hangstlyos az alperesnek a média vilagaban betdltott
szerepe miatt is. A maganjogi biintetés funkcio érvényesiilése érdekében szamitasba vehetd az
is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkod6 szervezet az elmult idészakban jelentds
eredményt ért el (Gydri [tél6tabla P£1.20.002/2026/4.).

[24] A sérelemdij mértéke nem eltilzott, az aranyban all a jogsértés jellegével, az alperes
felrohatosaganak mértékével és a felperest ért nemvagyoni hatrannyal. Sulyos megitélés ala
esik, ha valaki, kiilondsen vezetd politikus egy blincselekmény felderitését, illetve annak
hatranyos kovetkezményeit elhéritani igyekszik. A felperes partpolitikai identitasatol idegen,
hitelességét is megkérddjelezd cselekménnyel hoztak Gsszefliggésbe a személyét. Az alperesi
hirportal ugy teremtett sz¢éles nyilvanossagot ezen valdtlan tényallitds elterjedéséhez, hogy a
vitatott informacio valosagtartalmat nem ellendrizte. A felréhatosadga korében értékelendo az
is, hogy e magatartasa sordn megsértette a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) alapveto eldirasait. Az Smtv. 10. §-a szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos ¢és az eurdpai
kozélet {igyeir6l, valamint Magyarorszdg polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrdl. Az Smtv. 4 § (3) bekezdése értelmében a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével.

[25] A sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa soran figyelembe
vehetéek a sérelemdij fizetésére kotelezett vagyoni viszonyai is (BH 2019.268.). A
nagyszamu sajtoterméket megjelentetd, a hazai sajtovildgban meghatarozd jelentdségi,
mérlegeredményei szerint jelentds gazdasagi potenciaval bir6 alperessel szemben az elséfoku
birosag altal megitéltnél kisebb Gsszegli sérelemdijnak nem lenne valds szankcids elégtételt
ado, illetve visszatartd erdvel (preventiv funkcidval) bird hatdsa. Az alperes altal hivatkozott
¢lethez, testi épséghez, egészséghez vald jogot sértd cselekmények, a maradando
fogyatékossag, az életvitelt tartésan befolydsold hatranyok esetén a birdsagok tobb millio,
tobb tizmilli6 forint Osszegli sérelemdijat alkalmaznak, amelyek nem vethetOk Ossze a
johirnév sérelme miatt jelen tigyben alkalmazott sérelemdij 6sszegszertiségével.

[26]  Minden alap nélkiil hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birdsagnak az
elbirdlaskori ar- és értékviszonyokat kellett volna figyelembe vennie és erre tekintettel a
késedelmi kamatban torténd marasztalasa jogsértd. Az els6foku birosag helyesen alkalmazta a
sérelemdij esedékessége korében a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. 6:532.§-a szerinti
rendelkezést. A Ptk. 6:534. §-aban foglaltak a karosult (a személyiségi jogaiban sérelmet
szenvedett személy) védelmét szolgaljak, emiatt az elbirdlaskor ar- és értékviszonyok
alkalmazasanak elmaradasat a jogsértd nem kifogasolhatja (BH2023.158.).

[27]  Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan, az indokolés kiegészitésével, helybenhagyta.

[28] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan masodfoka
perkoltségét viselni koteles. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére. Az
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itélotabla a felperes jogi képviseldjének munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, (4) bekezdése szerint a felszamitottal egyezden allapitotta meg,
figyelemmel a Pp. 342.§ (1) bekezdésére is. Az elséfoku dontést teljes egészében tdmado
fellebbezésre figyelemmel a masodfoku perérték 1.800.000,- Ft (egy személyiségi jog
megsértésének megallapitasa, elégtételadas, sérelemdij: 3x 600.000,- Ft), a feljegyzett
fellebbezési illeték 144.000,- Ft [Itv. 46.§ (1) bekezdés], amelyet a pervesztes alperes koteles
megfizetni az allam javéara a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.

Gy0r, 2026. majus 21.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



