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Az V. rendii alperes:

V.r. alperes, V.r. alperes cime

Az V. rendii alperes jogi képviselgje:

Dr. Varga Roland Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézé: dr. Varga Roland iigyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.20.854/2021/56.

A fellebbezést benyujto fél: I1., I11. és V. rendi alperes

[télet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az V. rendu alperes az elséfoku birdsag altal elrendelt elégtételadast — az elsdfoku itéletben
meghatarozott hataridében és modon — a TV csatorna2 ,,miisor2” cimii misoranak a 2020.
majus 5. napi kezdd sugarzasi idejével azonos idépontban koteles teljesiteni.

Kotelezi a II., 1. és V. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 100.000 (szézezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 136.000 (szazharminchatezer) forint, a III. rendii alperest,
hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint, az V. rendii alperest, hogy 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil az 4llami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendi alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az portall oldalon 2020. aprilis
30. napjan megjelent: ,,cikk cimel” cimil cikkben valétlanul allitotta a felperesrdl, hogy
,.hamis felvételt mutatott be a TV csatornal misor cimii miisoraban”, valotlanul allitotta
tovabba, hogy: ,kideriilt, hogy a felvétel nem eredeti, ezt a cégl vizsgalata is megerdsitette,
vagyis felperes meghamisitotta az eredeti felvételeket”. Tovabba azt a valds tényt, hogy:
»ezutan nem dolgozhatott tobbet az TV csatornal-ben egészen addig, amig az part kormany
nem keriilt hatalomra 1994-ben” abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a munkakdrébe vald
visszahelyezése politikai dontés volt, holott arra a munkatigyi perben hozott jogerds birosagi
dontés alapjan keriilt sor.

Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a portal21 oldalon 2020. majus 1-jén megjelent ,,cikk cime2”
cimi cikkben valodtlanul allitotta a felperesrdl, hogy: ,,hamis felvételt mutatott be a TV
csatornal miisor cimli miisordban”, tovabba valdtlanul allitotta, hogy: ,kideriilt azonban,
hogy a felvétel nem eredeti, ezt a cégl vizsgalata is megerdsitette”.

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
szem¢lyiségi jogat azzal, hogy a portal2 hirportadlon, valamint a napilap nyomtatott
napilapban 2020. majus 2. napjan megjelent ,,cikk cime3” cimii cikkben val6tlanul allitotta a
felperesrdl, hogy ,hamisitott felvételt mutatott be a kdztelevizid miisor cimli miisoraban”,
valamint, hogy: ,,egy vizsgalat fényt deritett a hamisitasra”. Azt a valos tényt, hogy: emiatt a
felperest kiragtdk Az TV csatornal-bdl, majd az part kormany 1994-es hatalomra keriilésekor
vették vissza”, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes korabbi munkaltatdjdhoz
val6 visszahelyezése politikai alapon tortént, holott arra a munkaiigyi perben hozott jogerds
birdsagi itélet rendelkezése kovetkeztében keriilt sor.

Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a www.portal3, a www.portal4, a www.portal5, a www.portal6,
a www.portal7, a www.portadl8, a www.portal9, a www.portall0, a www.portalll, a
www.portal12, a www.portall3, a www.portall4, a www.portall5, a www. portall6, a
www.portal17, a www.portal18 és a www.portal19 hiroldalakon, tovabba a nyomtatott megyei
napilapokban: napilap2, napilap3, napilap4, napilap5, napilap6, napilap7, napilap8, napilap9,
napilap10, napilapll, napilapl2, napilapl3, napilapl4, napilapl5, napilapl6, napilapl7
2020.05.02-an megjelent ,,cikk cime3” cimi cikkekben valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy
,hamisitott felvételt mutatott be a kdztelevizid miisor cimli miisoraban”, valamint, hogy: ,,egy
vizsgalat fényt deritett a hamisitasra”. Azt a valds tényt, hogy: emiatt a felperest kirugtdk Az
TV csatornal-bdl, majd az part kormany 1994-es hatalomra kertilésekor vették vissza”, abban
a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes korabbi munkaltatdjdhoz vald visszahelyezése
politikai alapon tortént, holott arra a munkailigyi perben hozott jogerds birdsagi itélet
rendelkezése kovetkeztében kertilt sor.

Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a portal20 oldalon 2020. augusztus 3-an és a portal21 oldalon
2020. augusztus 5. napjan kozolt ,.cikk cime4” cimli cikkben valdtlanul hiresztelte a
felperesrdl, hogy: ,,A felperes vezette miisor meghamisitotta az eredeti felvételt.” Valdtlanul
hiresztelte, hogy ,,az mlisor meghamisitotta a torténteket™ és, hogy: ,,Ez volt a médiahabora
egyik legnagyobb hamisitdsa.”, valamint, hogy: ,,Az misor a volt nomenklatira
titkosszolgalati eszkozeivel kredlta ezt a botranyt?”. Azt a valds tényt, hogy: ,,A fegyelmi
bizottsdg elmarasztalta az miisor foszerkeszt6jét.” abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a
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munkaltatd dontése alapos volt, ezzel szemben a felperes altal inditott munkaiigyi perben
hozott jogerds itélet szerint a felperes eltavolitasa jogellenes volt.

Az els6foku birdsag a II. rendi alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy adjon elégtételt a felperesnek akként, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd 15 nap alatt az portall, a portal21, a portdl2 a www.portal3, a
www.portal4, a www.portal5, a www.portal6, a www.portal7, a www.portal8, a www.portal9,
a www.portdl10, a www.portalll, a www.portall2, a www.portall3, a www.portall4, a
www.portall5, a www. portall6, a www.portall7, a www.portal18 és a www.portall9 és a
portal20 oldalakon, a reggel 8.00 és 10.00 ora kozotti hirfolyamban, az egyes hiroldalakon
megjelent cikkek cimének betiitipusaval és betiméretével megegyezden, legaldbb 4 oOra
iddtartamban tegye k6zz¢é az aldbbi kozleményt: ,,A lapunk ellen inditott személyiségi jogi
perben a birosag megallapitotta, hogy felperessal kapcsolatban valétlan tényeket allitottunk.”,
¢s e kozleményre vald kattintds utjan tegye kozzé az adott hiroldalon megjelent cikkre
vonatkozo, a jogsértés megallapitasat tartalmazo itéleti rendelkezést, teljes terjedelmében.

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 nap alatt a
napilap, a napilap2, a napilap3, az napilap4, a napilap5, a napilap6, a napilap7, az napilap8, az
napilap9, a napilapl0, a napilapll, a napilapl2, a napilapl3, a napilapl4, a napilapl5, a
napilapl6, és a napilapl7 nyomtatott napilapban az ott megjelent cikkek cimének
betiitipusaval és betliméretével, az eredeti cikkek megjelenési helyével megegyezd helyen
tegye kozzé az adott napilapban megjelent cikkre vonatkozo, a jogsértés megallapitasat
tartalmazo itéleti rendelkezést, teljes terjedelmében.

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.700.000
(egymillié-hétszazezer) forintot, valamint 265.000 (kétszazhatvanotezer) forint perkdltséget.

Ezt meghaladoan a II. rendi alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd
hatvanadik napig az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara —
318.000 (haromszaztizennyolcezer) forint meg nem fizetett illetéket.

Az els6éfoku birésdg megallapitotta, hogy a IIl. rendii alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2020. majus 1-jén a portal22 oldalon
megjelent: ,,cikk cime8” ciml cikkben valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy: ,,felperest a
koztarsasagi elnok kifiityliléséhez mar ott sem 1évd, kordbban letartdztatott nacikat hamisito
egykori tévést” nevezték ki, valdtlanul allitotta, hogy ,.a felperes altal bemutatott borfejiiek
ekkor mar renddrségi Orizetben voltak.”, tovabba, hogy a felperes: ,,hamis felvételt mutatott
be a TV csatornal misor cimli miisoraban”, és valotlanul allitotta, hogy ,,az eredetinek és
vagatlannak nevezett felvételrdl a cégl cég eurdpai koézpontjaban mutattak ki, hogy
hamisitvany”.

Megallapitotta, hogy a III. rendi alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a portal22 oldalon 2020. augusztus 3-an megjelent cikk
cime4” cimil cikkében valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy: ,,A felperes vezette misor
meghamisitotta az eredeti felvételt.” Valotlanul allitotta, hogy ,,az miisor meghamisitotta a
torténteket”, hogy: ,,Ez volt a médiahdboru egyik legnagyobb hamisitasa.”, valamint azt is,
hogy: ,,Az musor a volt nomenklatura titkosszolgalati eszkdzeivel kredlta ezt a botranyt?”.
Tovabba azt a valos tényt, hogy: ,,A fegyelmi bizottsdg elmarasztalta az misor
foszerkeszt6jét” abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a munkaltaté dontése alapos volt,
ezzel szemben a felperes altal inditott munkatigyi perben hozott jogerds itélet szerint a
felperes eltavolitasa jogellenes volt.

Az els6foku birdsag a II1. rendii alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
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Kotelezte a III. rendii alperest, hogy adjon elégtételt a felperesnek akként, hogy az itélet
jogerore emelkedését kovetd 15 nap alatt a portadl22 oldalon, a reggel 8.00 és 10.00 ora
kozotti  hirfolyamban a megjelent cikkek cimének betiitipusaval és betliméretével
megegyezoen, legalabb 4 ora idétartamban tegye kozzé az alabbi kdzleményt: ,,A lapunk
ellen inditott személyiségi jogi perben a birosag megallapitotta, hogy felperessal kapcsolatban
valétlan tényeket allitottunk.”, és e kozleményre vald kattintas utjan tegye kozzé az adott
cikkre vonatkozo, a jogsértés megallapitasat tartalmazd itéleti rendelkezést, teljes
terjedelmében.

Kotelezte a III. rendt alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000
(hatszazezer) forintot, valamint 60.000 (hatvanezer) forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a III. rend alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

Kotelezte a III. rendl alperest, hogy fizessen meg e hatarozat jogerére emelkedését kovetd
hatvanadik napig az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlédjara —
60.000 (hatvanezer) forint meg nem fizetett illetéket.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a IV. rendli alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2020. majus 2. napjan a portal23
internetes sajtotermékben és a napilapl8 aznapi nyomtatott lapszamaban megjelent: ,,cikk
cime6” cimi cikkben valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy: ,,1992. oktéber 23-an hamisitott
felvételt mutatott be a TV csatornal miisor cimii miisoraban.”

Az els6foku birdsag a IV. rendi alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte a IV. rendli alperest, hogy adjon elégtételt a felperesnek akként, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 nap alatt a portal23 oldalon, a reggel 8.00 és 10.00 ora
kozotti hirfolyamban a megjelent cikk cimének betlitipusaval és betliméretével megegyezden,
legaldbb 4 ora idétartamban tegye kozz¢é az alabbi kozleményt: ,,A lapunk ellen inditott
személyiségi jogi perben a birdsag megallapitotta, hogy felperessal kapcsolatban valotlan
tényeket allitottunk.”, és e kozleményre vald kattintds Utjan tegye kozzé a jogsértés
megallapitasat tartalmazo itéleti rendelkezést, teljes terjedelmében; tovabbd a napilapl8
nyomtatott napilapban a cikk cimének betiitipusaval és betliméretével, és eredeti megjelenési
helyével megegyezd helyen tegye kozzé a jogsértés megéllapitasat tartalmazo itéleti
rendelkezést, teljes terjedelmében.

Kotelezte a IV. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forintot, valamint 30.000 (harmincezer) forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a I'V. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

Kotelezi a IV. rendl alperest, hogy fizessen meg e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd
hatvanadik napig az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlédjara —
30.000 (harmincezer) forint meg nem fizetett illetéket.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az V. rendi alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy TV csatorna2 2020. majus 5. napjan
sugarzott ,,misor2” cimli miisoraban valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy: ,felperes
kivaléan tud hamisitani videot, meg oda tud nacikat rakni, ahol egyébként nincsenek is”,
tovabba valotlanul allitotta, hogy az adasba: ,(felperesék egy mar régebbi muszterbodl
skinheadeket, meg ilyen neondcikat vagtak bele”.

Az elséfoku birdsag az V. rendii alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az V. rendl alperest, hogy adjon elégtételt a felperesnek akként, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 nap alatt a "miisor9" cimii véleménymiisor soron kovetkezd
adasaban — annak felolvasasaval — tegye kozzé a jogsértés megallapitasat tartalmazo itéleti
rendelkezést, teljes terjedelmében.
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Kotelezte az V. rendll alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000
(hatszazezer) forintot, valamint 100.000 (szazezer) forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan az V. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

Kotelezte az V. rendil alperest, hogy fizessen meg ¢ hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
hatvanadik napig az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara —
100.000 (szazezer) forint meg nem fizetett illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:45. § (1) és (2) bekezdését, 2:44. § (1) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének
c) pontjat, 2:52. § (2) és (3) bekezdéseit, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [40], [45], [48], [49]
bekezdését, 3217/2020. (V1. 19.) AB hatéarozat [41] bekezdését, a PK 12. szamu allasfoglalas
II. és III. pontjait. Utalt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének b) pontjara, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l
sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. és 10. §-aira, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaira, (7) bekezdésére, a PK
14. szamu allasfoglalasra.

A felperest ujsagiroként, televizios riporterként, és misorvezetdként kozszereplonek
mindsitette. Megallapitotta, hogy az alperesi megnyilatkozasok koziigyben torténtek. Ezekbdl
kovetkezden abbol indult ki, hogy a felperest fokozott tlirési kotelezettség terheli. Azt is
értékelte, hogy a kozéleti vita kibontakozasdban a felperes is aktiv szerepet vallalt, és a
kozéleti vita meghatarozé szerepldjévé valt.

Az alperesi cikkek az misor 1992. oktober 23-ai felvételének meghamisitasara tartalmaznak
allitasokat, amely hamisitdst a felperes sajtotajékoztatdjan elhangzott: a felvételek
vagatlansdgaval kapcsolatosan tett, ellentmonddsos nyilatkozatara ¢és a cégl cég
nyilatkozatara alapitottak, amelybdl kideriilt, hogy a vizsgalt kazetta nem a Kossuth téren
forgott kamerabdl szarmazik, vagyis ebben az értelemben, nem eredeti €s nem vagatlan, mint
ahogy azt a felperes nevezte.

Azt allapitotta meg, hogy a peradatok nem igazoltdk azt, hogy a miisorban sugarzott
felvételek nem a Kossuth téren az esemény idOpontjaban késziiltek vagy nem abban az
idérendi sorrendben, ahogyan azt levetitették. A cégl vizsgéalatdnak megallapitasabol az
alperesi allitasokkal ellentétben csak arra kovetkeztetett, hogy a megvizsgalt beta kazettan
talalhato felvételek biztosan nem a kameraban behelyezett kazetta felvételei, hanem az egy
vagott anyag. Ebbdl a logika szabalyainak alkalmazéasaval nem kovetkezik, hogy az miisor
miisoraban bemutatott felvétel technikailag hamis, és nem a valds eseményeket mutatta be.
Megitélése szerint a hamisitas tényét a targyalason megtekintett felvételek sem tdmasztottak
ala. Ugy mindsitette, hogy a felperes a korabeli sajtotajékoztaton ellentmondésos
nyilatkozatokat tett, az in. muszter kazettaval, a felvételek ,,vagatlansagaval” kapcsolatban,
azonban az a rendelkezésre allo bizonyitékok (kiemelten a csatolt birosagi itéletek tartalma)
alapjan tényként allapithatd meg, hogy az iinnepségen — méasok mellett — a bemutatott Arpad-
savos zaszlot lengetd, neonaci sapkat viseld fiatal is jelen volt, és a koztarsasagi elnok
lemondasat kovetelte a ,le vele” bekiabalassal. Ezt maga az érintett személy, személy24
allitotta a korabbi perben tett tanuvallomdsdban, ez pedig olyan tény, amit a kazetta
vizsgélatanak eredményére alapitott okszeriitlen kdvetkeztetésekkel cafolni nem lehet.

A II. és IV. rendli alperesek azon védekezésével kapcsolatban miszerint a hamisitds azzal
valdosult meg, hogy a felperes altal foszerkesztett miisor elhallgatta a tiltakozok masik nagy
csoportjat, az 56-os veteranokat jogkérdésnek, nem ténykérdésnek mindsitette. Okirati
bizonyitékként értékelte a korabbi itéleteket, melyekben foglaltakkal szemben az eltelt 20
évben olyan 1) tény nem meriilt fel, amely a kordbbiaktdl eltérd itéleti tényallas
megallapitasara adott volna okot. A jogerds itéletek indokolasabol kitlinden a korabban eljart
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birdsagok széleskorli bizonyitast folytattak le, melynek soran szdmos tanut hallgattak ki (az
operatér, a vagd, az archivalo, a felvételen lathatdo szemtanuk), és értékelték a Legfobb
Ugyészség tényfeltir6 vizsgalatanak anyagait, az Orszagos Rendér-fokapitdnysag
Emlékeztetdjét, valamint a helyszinen szolgalatot teljesité rendérok jelentéseit. Utobbiakkal
Osszefliggésben a FOvarosi Birosag a 47.Pf.25.598/1994/47. szamu itéletének 9. oldalan
rogzitette, hogy a rendodri jelentésben foglaltakat az idérendiség tekintetében maguknak az
érintetteknek a televiziobeli nyilatkozata céfolja.

Az elséfoku birdsag a 2020. aprilis 30. napi cikk ,,hamis felvételt mutatott be a TV csatornal
miusor cimii misoraban” a ,kideriilt, hogy a felvétel nem eredeti, ezt a cégl vizsgalata is
megerdsitette, vagyis felperes meghamisitotta az eredeti felvételeket” kozléseket
tényallitdsoknak mindsitette. A II. rendii alperes allitdsaval kapcsolatban ramutatott, miszerint
az misor ugy tudositott az 1992-es megemlékezésrdl mintha skinheadek fiityiilték volna ki a
koztarsasagi elnokaot, holott valdjaban 1dés 56-osok fiityiilték ki, de a felperes altal bemutatott
anyag ugy keriilt 0sszevagasra, hogy mashol késziilt vagoképeket tettek be a miisorba, a II.
rendli alperes azonban a kifogasolt tényallitdsok valdsagat nem igazolta, mivel arra
semmilyen bizonyiték nem meriilt fel, hogy mashol késziilt vagoképeket tettek a miisorba.

Kiemelte, hogy a cikk nem csupdn az események egyoldalu bemutatisat biralta, hanem
kifejezetten szandékos hamisitast allitott. Nem osztotta azt az alperesi allaspontot sem, hogy
mindez valds ténybeli alapokon nyugvo kovetkeztetésnek mindsiil, mivel kordbban, 2000.
marcius 22-én maga az portall tarta a nyilvanossag elé a felperes altal inditott személyiségi
jogi perben hozott végs6 dontést, mely kimondta, hogy a felvételeknek az eredeti helyszintdl
¢és 1idOponttol vald eltérésére bizonyiték nem meriilt fel, az miisor valéosaghtien szamolt be a
Kossuth téren torténtekrél. Arra kovetkeztetett, hogy az 1jsagiré a cikk kozzétételekor
pontosan tisztaban volt (vagy a szakmaja altal megkivant minimalis gondossag tanusitasaval
tisztaban kellett lennie) az iigyben utobb keletkezett relevans tényekkel, 4&m azokat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, és elhallgatta.

Elfogadta a felperes azon hivatkozdsdt miszerint 0jsagiréként a szakmai hitelességét
alapvetéen kérddjelezik meg az olyan tényallitasok, amelyek egy tudodsitas tartalmanak
meghamisitdsdra vonatkoznak. A tényallitdsokat sértének mindsitette, mert objektive
alkalmasak a tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara, hitelének rontdsara, a
nézok bizalomvesztésének eldidézésére.

Azt allapitotta meg, hogy azt a valos tényt, miszerint: ,,ezutdn nem dolgozhatott tobbet az TV
csatornal-ben egészen addig, amig az part kormany nem keriilt hatalomra 1994-ben” abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy a munkakoérébe valo visszahelyezése politikai dontés volt.
Utalt ezzel kapcsolatban a munkaiigyi perben hozott jogerds birdsagi dontésre, melyet az iras
elhallgatott. Ehelyett az irdsdban azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperest az 1994-es
parlamenti valasztasokat megnyerd politikai part dontése okan helyezték vissza alldsaba. A
laikus olvasé a cikk elolvasasa utan arra kovetkeztethet, hogy a hamis felvételt bemutatd
felperest arra érdemtelentil, partpolitikai alapon helyezték vissza a munkaltatdjahoz.

A 2020. majus 1-jén a www.portal21 oldalon megjelent ,,cikk cime2” cimii cikkben
sérelmezett kozlések koziil a kifejtett indokok alapjan valotlan tényallitasként értékelte a:
,;,hamis felvételt mutatott be a TV csatornal miisor cimi miisoraban”, valamint, a: , kideriilt
azonban, hogy a felvétel nem eredeti, ezt a cégl vizsgalata is megerdsitette” kozléseket, mivel
ezeknek az atlagos olvasé altal értett tartalma az, hogy az miisor cimii miisorban bemutatott
felvétel technikailag hamis, manipuldlt. A birésdg nem fogadta el e korben azt a védekezést,
hogy a renddrség a térrdl korabban mar eltavolitotta a zaszIot lengetd személyt és tarsait,
ezért Ok a koztarsasagi elndk szinpadra 1épésekor mar nem tartézkodtak a Kossuth téren, mert
ezt a korabbi itéletekben rogzitettek szerint maguk az érintettek nyilatkozatai cafoltak. Ezért



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.189/2023/8/11

nincs jelentdésége a felperes sajtotdjékoztatoin  elhangzott nyilatkozatai kozotti
ellentmondésnak sem.

Helytelennek mindsitette a II. rendl alperes azon érvelését, miszerint a musor elhallgatta a
csalodott 56-osok elégedetlenségét, és ezzel a felperes megvaldsitotta a hamisitast. A cikk
valos tartalmat értékelve arra mutatott rd, hogy a felperes nem ezzel kovette el a hamisitast,

crer

A portal2 hirportdlon, valamint a napilap nyomtatott napilapban 2020. majus 2. napjan
megjelent ,.cikk cime3” cimii cikkben kifogasolt kozlések koziil valotlan tényallitasként
kezelte, hogy a felperes ,hamisitott felvételt mutatott be a koztelevizi6 misor cimi
miusoraban”, mivel a kifejtettek szerint hamisitds nem tortént. Valotlan tényallitds tovabba,
hogy: ,,egy vizsgalat fényt deritett a hamisitasra”. Azt a valés tényt, hogy emiatt a felperest
kiragtdk Az TV csatornal-bdl, majd az part kormany 1994-es hatalomra kertilésekor vették
vissza”, abban a hamis szinben tiinteti fel a cikk, hogy a felperes korabbi munkaltatojahoz
valo visszahelyezése politikai alapon tortént, holott arra a munkaiigyi perben hozott jogerds
birésagi itélet rendelkezése kovetkeztében keriilt sor. E valotlan tényallitasok sértd jellegével
Osszefliggésben visszautalt a kifejtettekre azzal, hogy alaptalannak mindsitette azt az alperesi
védekezést, miszerint a felperes tdrsadalmi megitélése az ligy kapcsan mar két évtizede
kialakult, azonban a vita a mai napig nem dolt el, a felperes tarsadalmi megitélése sem
mondhato rogziiltnek. Ertékelte, hogy az elmult 30 évben felnétt egy Gjabb generacio, akik a
felperest korabban nem ismerték, esetlegesen magat a politikai vitat sem ismerik, hiszen a
tarsadalom e korcsoportja a vitatott események megtorténtekor még nem is élt. Ok az alperesi
cikkekbdl kaptak tajékoztatast a felperesrol.

A megyei hirportalokon és nyomtatott napilapokban 2020. majus 2-an megjelent ,.cikk
cime3” cimi cikkek azonos tartalmuak a ,,cikk cime3” cimi cikkel, ezért az els6foku birdsag
a kifejtett indokolast tartotta fenn.

A 2020. augusztus 3-4n a www.portal20 oldalan és 2020. augusztus 5. napjan a portal21
oldalon k6zolt ,,cikk cime4” cimii cikk a kdzvitat részletesen, tényfeltaro céllal elemzi.

Johirnévseértést ,,A felperes vezette miisor meghamisitotta az eredeti felvételt.” Valdtlanul
hiresztelte tovabba, hogy ,,az miisor meghamisitotta a torténteket”, hogy: ,,Ez volt a
médiahabora egyik legnagyobb hamisitasa.” kozléssel kapcsolatosan allapitott meg. Valdtlan
hiresztelésnek tekintette azt, hogy: ,,Az misor a volt nomenklatira titkosszolgalati
eszkozeivel kredlta ezt a botranyt?”. Kiemelte, hogy hamisitas nem tortént, és a kozlések
sérték is. A kérdésfeltevésbe bujtatott tényallitas valosagara vonatkozoéan semmilyen
értékelhetd bizonyiték a perben nem meriilt fel, ezen allitdsnak még vékony ténybeli alapja
sem volt, ezért okszerli kovetkeztetésnek sem mindsiilhetett. Valdtlan tény, hogy az miisor
miusora egy titkosszolgalati eszkozokkel krealt botrany volt. Azt is megallapitotta, hogy a II.
rendlii alperes azt a valés tényt, hogy: ,,A fegyelmi bizottsag elmarasztalta az misor
foszerkeszt6jét.” a szovegrész kontextusat is figyelembe véve abban a hamis szinben tiintette
fel, hogy a munkaltatd dontése alapos volt, ezzel szemben a felperes altal inditott munkatigyi
perben hozott jogerds dontés szerint a felperes eltavolitasa jogellenes volt.

Az elséfoku birdsag eltiltotta a I1. rendii alperest a tovabbi jogsértéstol.

Az elégtétel adasat a jogsértést megallapitod itéleti rendelkezés nyilvanossagra hozatala iranti
kérelem elrendelésével biztositotta.

A jogsértd tartalom végleges eltavolitasat az elégtétel adasa korében nem tartotta
értelmezhetdének és indokoltnak, mivel az itélet rendelkezd részének kozzététele a felperes
esetében megfeleld erkdlcesi reparaciot eredményez.

Mint sziikségtelent mell6zte személy2, Gjsagird, tani2 és személy10 tantik meghallgatésat.
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A TII. rendi alperes altal kiadott portal22 oldalon megjelent ,,cikk cime8” cimi cikkben a
»felperest a koztarsasagi elndk kifiityiilés€éhez mar ott sem 1év0, korabban letartoztatott
nacikat hamisito egykori tévést”, ,,a felperes altal bemutatott bérfejliek ekkor mar renddérségi
Orizetben voltak.”, a ,,hamis felvételt mutatott be a TV csatornal miisor cimii miisoraban”, és
,»az eredetinek és vagatlannak nevezett felvételrdl a cégl cég eurdpai kozpontjaban mutattak
ki, hogy hamisitvany” kozléseket az els6foku birésag valdtlan tényallitdsoknak mindsitette.
Allasfoglalasanak indokai tekintetében visszautalt a korabban kifejtettekre azzal, hogy a
rendelkezésre allo korabbi itéletekben rogzitettekkel szemben a III. rendii alperes sem tudta
bizonyitani, hogy a cikkben ,,naciknak” nevezett skinheadeket kordbban vezették volna el,
mint ahogy a kifiityiilés elkezd6dott, tehat valdtlan az a tényallitas is, hogy a bérfejiek ekkor
mar Grizetben voltak. Ertékelte, hogy erre a targyalason megtekintett korabeli felvételek sem
szolgaltattak Dbizonyitékot. Az TV csatornal miisor3 1992. oktéber 23-ai adéasanak
megtekintése alapjan azt lehetett megéllapitani, hogy amikor felkonferaljadk koztarsasagi
elndk koztarsasagi elnokot és felzug a tomeg egy része, a felvételen ernyd nem latszik,
amikor a koztarsasagi elndk a szinpadra megy, ernyd nem latszik, amikor a szinpadon all,
tovabba a koztarsasagi elnok levonulasakor latszik néhany esernyd, majd a tomeget mutatd
felvételeken mar tobb esernyd is latszik, de a felvételek alapjan nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a tomeg jelentds része esernyoét tartott. Ugyanezt a megallapitast tette az miisor vitatott
felvételével kapcsolatban is. A néhadny masodpercre bevagott, zaszlot lengetd férfit a kamera
olyan kozelrél mutatja, hogy abbol arra nézve, hogy a kdrnyezetében tartottak-e vagy sem, és
mennyi eserny6t, megallapitani nem lehet. Emiatt a bizonyitékként megjel6lt korabeli
felvételek egyike sem igazolta azt a III. renddi alperesi hivatkozast, hogy a skinhead, zaszlot
lengetd férfirdl késziilt felvétel nem a kifiityiilés iddpontjaban késziilt. Ezt nem igazolta a
cégl cég vizsgalatanak eredménye sem, mert az arrdl szolt, hogy a vizsgalt kazetta nem a
kameraban forgott. Ilyen értelemben a felvétel megitélése szerint nem volt ,eredeti” és
»vagatlan”, de a Kossuth téri megemlékezésrdl késziilt felvételek idorendi megvaltoztatasara,
a hamisitasra a cégl cég vizsgalatanak eredményébdl okszerlien kovetkeztetni nem lehet.
Arra kovetkeztetett, hogy a cégl vizsgéalata sem igazolta azt, miszerint a felperes hamis
felvételt mutatott be a TV csatornal misor cimli miisordban vagy, hogy a felvétel
hamisitvany. A hamisitdsra vonatkoz6, sérelmezett tényallitisoknak megallapitasa szerint
nem volt valos alapja, ezért azt nem lehetett véleményként értékelni.

Mivel a portal22 oldalon 2020. augusztus 3-4n megjelent cikk cime4” cimi, cikket az
elséfoku birdsag a II. rendii alperessel szembeni kereset elbirdldsa sordn részletesen elemezte,
az ott kifejtetteket tartotta fenn a III. rendli alperes esetében is, ezért az indokolas
megismétlését melldzte. Kiilonbségként emelte ki ennél a cikknél, hogy a felperes egyes
kozlések esetében mas személyiségi jog megsértésére hivatkozott, de johirnévsértés allitasa a
véleményként mindsitett kozlések tekintetében alaptalan volt. Radmutatott, hogy a sérelmezett
cikk nem tartalmaz olyan kozlést, hogy: ,,igazolhatéan elmarasztalta a cégl vizsgalata”, ezért
erre nem alapithatott igényt a felperes.

Az els6foku birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta a III. rendii alperest
a tovabbi jogsértéstol. A megfeleld elégtétel adasa korében a birdsag a II. rendli alaperes
esetében kifejtetteket tekintette iranyadonak.

Az elséfoku birésag az V. rendli alperes altal kozoltek koziil a johirnévhez fliz6do
személyiségi jog sérelmét, azon valdtlan tény allitasa tekintetében tartotta megallapithatonak,
hogy: ,.felperes kivaloan tud hamisitani vide6t, meg oda tud nécikat rakni, ahol egyébként
nincsenek is”, tovabba, hogy: ,.felperesék egy mar régebbi muszterbdl skinheadeket, meg
ilyen neondcikat vagtak bele”. E kozlések tényallitasok, melyeknek az atlagos nézd szerinti
tartalma az, hogy a felperes vide6t hamisitott azzal, hogy oda tett ,nacikat”, ahol azok
nincsenek. Ehhez még azt is hozzatették a miisorban, hogy a hamisitast olyan modon kovette
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el, hogy ,.egy mar régebbi muszterbdl skinheadeket, meg ilyen neonacikat vagtak bele”,
vagyis a felperes mar korabban felvett felvételek bevagasaval manipulalta az adast. Ertékelése
szerint e tényallitdsok valosagat az V. rendii alperes sem bizonyitotta.

Alperesi érveléssel szemben a cégl vizsgalata és a felperes sajtétdjékoztatdjan tett
ellentmondasos nyilatkozatai nem tamasztottdk ald a hamisitas tényét, csak azt, hogy a
felvétel nem a megjelolt kamerdbol szdrmazik. A miisorban bejatszott felperesi
nyilatkozatokbol a logika szabdlyai szerint nem vonhato le okszerlien az a kovetkeztetés,
hogy az miisorben bemutatott zaszldlengetd személy nem volt ott a Kossuth téren, és azért
nem volt ott, mert 6t ,,egy mar régebbi musterbdl vagtadk be”. Ezen allitdsoknak nincs
semmilyen valds ténybeli alapja, ezt mar Gnmagéban a zaszlolengetd személy 20 évvel
korabban tett tantkénti nyilatkozata cafolta. Ebbdl kovetkezden az akkori botranyrol valod
tajékoztatasra utaldo védekezés sem foghatott helyt. Az V. rendii alperes a perbeli politikai
vitarol barmikor tdjékoztathatja a nézdket, magyardzhatja a torténteket, a felperesre
kedvezotlen kovetkeztetések levonasaval gazdagithatja a kozvitat, de a sajtdszabadsdg sem
korlatlan, még koziigyeket érintéen sem. A sajtdoszabadsag korlatjat képezik az egyes
személyiségi jogok, ekként a valdtlan tényallitasokkal dsszefliggésben a johirnév védelme is
(Abh2., ABH 1994, 219, 230.). A vizsgalt tényallitasok sérté jellege egyértelmiien
megallapithatd, e vonatkozéasban a birdsag a fentiekben kifejtettekre utal vissza.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta az V. rendii alperest
a tovabbi jogsértéstol. A megfeleld elégtétel adasa korében a II. rendl alperes esetében
kifejtett érvek alapjan hatarozott. Kitért arra, hogy az elrendelt elégtétel adasat a sérelmezett,
de mar nem Iétez0 ,miisor2” ciml mulsorhoz leginkabb hasonldé "misor9" cimi
véleményformald miisorban kell megjelentetni, mert ez biztositja azt, hogy arr6l azonos
nézokozonség szerezzen tudomast. A portall0 kezddoldalan vald kozzétételnek nem volt
indoka, ezért az erre iranyul6 kérelmet elutasitotta.

Valamennyi tovabbi, a felperes altal sérelmezett kozlés tekintetében a keresetet elutasitotta,
tekintettel a kozlések véleménynyilvanito jellegére.

Az elséfoku birdsag a sérelemdij korében értékelte, hogy alkotméanyos szempontbdl a
hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt figyelembe venni a kozéleti vitak minél
szabadabb folyasanak érdekét.

Meérlegelése korében figyelembe vette, hogy a felperest sértd kozlések jol behatarolhatd
idoszakban: 2020 aprilisatél 2020 augusztusdig jelentek meg a magyar médiarendszer
legkiilonbozobb feliiletein. A felperessel 5 honapon keresztiil intenziven, orszagos és megyei
szinten, lejaratasszertien foglalkozott a sajtd, rogzitette, hogy az interneten megjelent
cikkekben foglalt jogsértd tartalmak jelenleg is elérhetOk, amit a jogsértés sulyat noveld
koriilményként értékelt. Figyelembe vette azt is, hogy a valotlan tényallitasokban a felperest
szandékos hamisitassal, csaldssal vadoltak meg, ami ugyancsak noveli a jogsértés sulyat,
tovabba az alperesek ugy hallgattak el a korabbi perekben hozott itéletek tényét €s tartalmat,
de az utobb nyilvanossdgra hozott titkosszolgalati jelentés tartalmat is, hogy az abban
foglaltak minden nehézség nélkiil elérhetdk voltak. Ezért minden alperes esetében
megallapithatonak itélte hanyagul, nem a szakma szabalyainak megfeleldé magatartés
tanusitasaval jartak el, tovabba nem biztositottak a felperes szdmara lehetOséget az allaspontja
kozlésére.

A felperes eldadasabol elfogadta azt az allitadsat, hogy a szakmajaban azt tapasztalta, hogy
egyes Ujsagirok még mindig csaloként tekintenek ra, mert ezt 6nmagédban a megjelent szdima
igazolta. Azt is sérelmesnek tartotta, hogy hosszu id6 multan, és egy hosszl peres eljarast
kovetden 0jbol magyarazkodnia kell a nyilvanossag elott.
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Ertékelte, hogy sérelemdij mértéke korében, miszerint jogsértdnek csak a kifogasolt kozlések
egy része bizonyult, tovabba a becsiilethez f{iz0d6 jog megsértését egy esetben sem allapitotta
meg.

A felperes a II. rendli alperes, mint az 1. rendii alperes jogutddja esetében nyomatékkal
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogeldd az portall weboldalon kozzétett, 2000. marcius 22-
én kozolt cikk tartalmanak figyelmen kiviil hagyéasaval tette kozzé a sérelmezett cikket, emiatt
a felrohatosag mértéke is nagyobb volt, erre tekintettel az orszdgosan nagy olvasottsaggal
rendelkez6 portall oldalon megjelolt cikkben foglalt johirnevet sértd allitasokért a birdsag
200.000 forint sérelemdijat allapitott meg.

Kiemelte, hogy a II. rendii alperes jelentette meg a legtobb kifogasolt cikket. A kozepes
olvasdszadmmal rendelkezd portal21 oldalon 2020. méjus 1-jén megjelent cikk johirnevet sértd
kozlései miatt 100.000 forint, az annal nagyobb olvas6szdmmal rendelkezé portal2
hirportalon, valamint a napilap nyomtatott napilapban 2020. majus 2. napjdn megjelent
johirnevet sérté kozlések okan a felperesnek 150.000 forint sérelemdijat tartott
megallapithatonak. A megyei hirportalokon és nyomtatott napilapokban 2020. majus 2-4n
megjelent cikkek azonos tartalmuak, amelyek egyiddben, az orszag valamennyi nyomtatott
megyei lapjaban és azok online kiaddsdban jelentek meg, amely azt eredményezte, hogy a
helyi kozéletet is figyelemmel kisérd, a jellemzéen nyomtatott jsagot olvasd iddsebb,
vidéken laké generacid szamara is elérhetdvé valt a jogsértd tartalom, olyan polgarok
szamara, akik maguk is megélték a vitds eseményt €s van ismeretiik a felperesrdl. Ilyen
kortiilmények kozott indokolt magasabb 0sszegli sérelemdij megallapitasa, ezért 1.000.000
irt cikk azonos tartalmu, és a két hirportal kisebb, illetve kozepes latogatottsaggal
rendelkezik, ezért a birdésag 250.000 forint sérelemdijat allapitott meg a hohirnevet sértd
allitdsok miatt. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a cikkeket masodkdzlésben,
részben linkelés utjan tette elérhetové a II. rendi alperes, mivel ezt a valdtlan hiresztelés
tipikus tényallasanak mindsitette.

Mindezek alapjan a birésag a hazai médiapiacon legnagyobb véleményformald erdvel
rendelkezé II. rendli alperest Osszesen 1.700.000 forint sérelemdij megfizetésében
marasztalta.

A III. rendi alperes vonatkozasaban a 2020. majus 1-jén a kisebb olvasottsaggal rendelkezd
portal22 oldalon megjelent cikkel Osszefliggésben kdvetelt sérelemdijbol a birdsag 200.000
forintot tartott megalapozottnak, mivel a becsiiletsértésre alapitott kdvetelés teljes egészében
alaptalan volt, a johirnévsértés is csak részben volt alapos. Az ugyanitt 2020. augusztus 3-an
megjelent Ojsagird cikk esetében a birdsag kiemelten értékelte a szerzé személyében rejld
felrohatdsag sulyosabb fokat, ezért itt 400.000 forint sérelemdijat itélt meg a johirnevet sértd
kozlések miatt. A birosdg ezért Osszesen 600.000 forint sérelemdij megfizetésében
marasztalta a III. rendl alperest.

A TV. rendi alperes esetében a johirnévsértés miatt 100.000 forint sérelemdijat allapitott meg
figyelemmel arra, hogy az internetes sajtotermékben és a napilap18 nyomtatott szdmaban is
megjelent a sérelmezett kozlés, és ezen médiatartalmaknak széles olvasokozonségiik van.

Az V. rendi alperes esetében a birdésag kiemelten értékelte, hogy a TV csatorna2 magas
nézettséggel rendelkezd orszagos televizidcsatorna, ezért a jogsértd allitdsok széleskori
nyilvanossaghoz jutottak el. Az V. rendii alperes esetében 600.000 forint sérelemdij
megitélését tartotta sziikségesnek, egyben elégségesnek a felperest ért nem vagyoni sérelmek
kiegyenlitéséhez.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése — az alperesek perbeli érdekeltsége
aranyaban — és a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan hatarozott. Az alpereseket kotelezte a
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felperes perkoltségének megfizetésére, amely a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben
felmertilt koltséget jelentette, amit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan szadmitott. A felperes megbizési szerz6dést nem csatolt, ezért arra alapitottan
perkoltséget megitélni nem lehetett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésérdl a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

[2] Az els6foku birdsag itéletével szemben II., II1., és V. rendii alperesek nyujtottak be
fellebbezést.
[3] A 1II. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen a felperes keresetének teljes

egészében valo elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére vald kotelezésének
mell6zését kérte.

Allaspontja szerint a terhére jogsértés nem allapithatd meg, mert a sérelmezett kozlések
objektive nem olyan sérték, melynek tiirésére a felperes ne lenne kdoteles.

Abbol indult ki, hogy a felperes kozszerepld, melyre tekintettel fokozottan tiirni koteles a
személyét érintd kritikus allitdsokat. E korben utalt a 7/2014. (I11. 7.) AB, a 13/2014. (IV. 18.)
AB és a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatérozatokban foglaltakra.

Elsésorban azzal érvelt, hogy a sérelmezett kozlések kozéleti vitdhoz kapcsolodtak.
Ténykérdésnek mindsitette, hogy a felperes a kifiityiilésrol szolo riport megjelenése utan az
akkori munkahelyén beliil is kritikat kapott a felvétel Osszevagasanak hamissaga miatt és
emiatt a felperes sajtotajékoztaton magyarazkodott. megitélése szerint ezzel kapcsolatos vita a
mai napig nem dolt el, és a torténések felemlegetése sértd jelleggel nem jarhat, mert a felperes
tarsadalmi megitélése az ligy kapcsan mar kialakult. A sajté6 nem marasztalhat6 el azért, mert
a tevékenységét végezve a kozéleti eseményekrol, vitakrol beszamol.

A sérelmezett kozlések miatt a feleléssége nem allapithatd meg, mert a felperes a kozlések
tlirésre koteles, kozléseit pedig a véleménynyilvanitasi szabadsag oltalmazza

Allaspontja szerint a sérelmezett kozlés sértd jelleggel sem bir. A Felperes tarsadalmi
megitélése az tigy kapcsan mar kialakult.

Kiemelte, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil, akivel szemben éles birdlatok és allitasok
fogalmazhatok meg, amelyekkel szemben fokozottabb tlirési kotelezettsége keletkezik.

Megitélése szerint a felperes, mint kozéleti szerepld rendelkezik olyan, a lakossag szélesebb
korét elérd eszkozrendszerrel, amellyel az éltala sérelmesnek vélt kozlés hatasat ellenstulyozni
képes.

Eldadta, hogy a felperes a jogsértésbol eredd hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyen
hatranyokat nem bizonyitott. Az altalanos ¢élettapasztalatok alapjdn nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, amely szerint a felperes sérelemdijra lenne jogosult. Kifejtette, hogy a
sérelemdij magénjogi szankcid, amelynek elsOdleges funkcidja a személyiségi jogsértés
vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja. A nemvagyoni sérelmet okozd jogellenes
magatartasok szankcidja esetében a kompenzacios és a megelézé (preventiv) funkcié nem
kiilonithetd el élesen, az Osszefonodik, ugyanakkor csak kivételesen, specialis tényallasi
elemek megléte esetén keriilhet el6térbe a preventiv funkcid. Megitélése szerint az elséfoku
birosag altal jogsértonek mindsitett tényallitdis nem mindsil olyan kozlésnek, amelyek
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felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitana. A cikkek témadjara és politikai
kornyezetére tekintettel nem vagyoni sérelem a felperes esetében nem allapithatdo meg

[4] A TII. rendii alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoka
birosag itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag azt mérlegelte okszeriitleniil, hogy az alperesi
kovetkeztetések levonasara a peradatok nem szolgaltak elegendd ténybeli alapot.

Megitélése szerint a jogvita elbiralasa sordn a nagyobb hangsuly azon van, hogy a felperes
foszerkesztésében adasba keriilt mlisor miisor az eseményeket azzal mutatta be, mintha az
kiemelten a skinhead tiintetok akcioja lett volna, €s ezen allaspont igazoldsara a miisorban
Osszesen egy arpadsavos zaszlot lengetd katonai sapkat viseld 20-25 év korili férfi kertlt —
szaraz idében — bevagasra €és arcanak kimerevitésére azzal a kommentarral, hogy a térnek
ezen a részén neondci sapkas, arpadsavos zaszlot lengetd fiatalok is orditoztak.

A tudoésitasokban az lathato, hogy amikor a koztarsasagi elndk az emelvényre allt, majd végiil
a tomeges flttykoncert hatasara levonult, esett az es6 (a téren allok egy része kinyitotta az
eserny0jét), ehhez képest a néhany masodpercre bevagott skinhead férfi lathatdéan széaraz
1dOben, elkiiloniilten allt.

Ehhez képest jelentdsége van az elséfoku birdsdg altal egyébként helyesen ismertetett
ténynek, miszerint a cégl vizsgalatdnak eredménye azt igazolta, hogy a felperes 4altal
rendelkezésre bocsatott un. beta kazettan talalhato felvételek nem a kamerdba helyezett
kazetta felvételei voltak, és az egy vagott anyag, tovabba a felperes a kazetta eredetérdl
ellentmondasba keveredett a nyilvanossag elott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszeriitleniil mérlegelte azt, hogy a fenti tények nem
jelentenek kelld alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a skinhead, zaszlot lengetd férfirdl késziilt
felvétel nem a kifiityiilés id6pontjaban késziilt.

Megitélése szerint a megallapithatd tények -a felvételek és a felperes korabeli
magyarazkodasai — elegendd ténybeli alapot jelentenek ilyen kovetkeztetés levondsara. Az
itélkezési gyakorlat szerint a vélemény kifejtésének jogszerliségét megalapozza az, ha a
kifejtett vélemény — mint ebben az esetben — legalabb vékony ténybeli alappal bir. Ez a
ténybeli alap az, hogy az miisor felvételén egyetlen skinhead férfi lathato, a tomegfelvételtol
eltér6 iddjarasi koriilmények kozott, és a felperes korabeli sajtétajékoztatdi alkalmaval
egymasnak ellentmondé, egymast kizaro kijelentéseket tett.

El6adta, hogy azon kozlés miatti marasztalassal Osszefiiggésben, mely szerint a fegyelmi
bizottsag elmarasztalta az miisor fészerkesztdjét, az els6foku itélet nem tartalmaz indokoldst.
A kozlést az els6foku birosag a II. rendi alperessel kapcsolatban értékelte az elsdfoku itélet
[85] bekezdésében, és a [99] bekezdés utal a II. rendii alperessel kapcsolatban kifejtettekre,
azonban abbdl nem dallapithatdé meg teljes bizonyossaggal, hogy mely konkrét kozlésekkel
Osszefliggésben. Az elséfoku birdsadg allaspontjat helytelennek mindsitette, mert a kozlés
kontextusabol nem sziirhetd le olyan kovetkeztetés, mintha a felperessel szemben folytatott
fegyelmi eljards véglegesen eldontdtte volna a felperes feleldsségét, ezaltal az nem
mindsithetd jogsértonek.

[5] Az V. rendill alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfokl birdsadg valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét és a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, és
kotelezze a felperest az els6 €s masodfoku koltségeinek megfizetésére. Az ligyvédi munkadij
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mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel kérte megallapitani afa-val
novelten.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat részben nem
megfelelden értékelte, helyes tényallast is csak részben allapitott meg, ezért az abbol levont
jogi kovetkeztetése sem helytallo.

Abbdl indult ki, hogy a felperes kozszerepld, melyre tekintettel nagyobb tirelmet kell
tanusitania a személyét ért esetleges ,tamadasokkal” szemben. allaspontja szerint a
sérelmezett kozlések nem Iépték tul a szabad véleménynyilvanitas megengedett kereteit
figyelemmel arra is, hogy azok nem becsmérld, gyalazkodd kijelentések. A kozszereploi
mivoltot értékelenddnek tartotta az esetlegesen megallapitandd sérelemdij mértékénél is, mert
a felperes a nem kozszereplokhoz képest jelentdsen alacsonyabb dsszegli sérelemdijra tarthat
igényt, ezt azonban az els6fokt hatarozat nem vette figyelembe.

Hivatkozott arra, hogy a ,.felperes kivaldan tud hamisitani videdt, meg oda tud nacikat rakni,
ahol egyébként nincsenek is”, tovabba a ,felperesék egy mar régebbi muszterbol
skinheadeket, meg ilyen neondcikat vagtak bele” kozlések részben valos tényallitdsnak
mindsiilnek, mert a cégl vizsgalata alatamasztotta, hogy a szalagon nem videdkameraval
késziilt eredeti felvétel van, hanem egy késébbi idépontban studioképmagnén montirozott

képsor.

Allaspontja szerint a sérelmezett tényallitasok valosak, mert akkoriban az tigybdl hatalmas
média és politikai botrdny volt, melynek sordn menesztették a felperest, és ezen idészak
eseményeit ismertette a sérelmezett kozléssel, masrészt a valtoztatds, hamisitas tényét a cégl
vizsgalata is megerdsitette.

Eldadta, hogy a t4jékoztatasi kotelezettségének eleget téve ismertette az akkori botranyt, ami
valos tényallitdsnak mindsiil.

Ezen tilmenden az elséfoku itéletének [50] bekezdésére utalassal eldadta, megnyilatkozéasai
koziigyben torténtek, ebbdl kovetkezden a jogvita elbirdldsa soran a birosagnak abbol kellett
kiindulnia, hogy a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli és a kozéleti vita
kibontakozasaban maga is aktiv szerepet vallalt. A miisor fOszerkesztdjeként szakmai
feleldsséggel tartozott a tudositasért és a nyilvanossag el6tt tartott sajtotajékoztatokon reagalt
a musor cimil musor 1993-as adasara, ezzel a kritizalt miisort és Az TV csatornal-n beliili
folyamatokat, tovabba sajat személyének megitélését is a nyilvanossag elé vitte, formalva a
tarsadalom adott esetrdl valo vélekedését, mindezzel a kdzéleti vita meghatarozo szerepl6jévé
valt.

Megitélése szerint az elséfoku birosag megfogalmazta, hogy a keresetet miért kellett volna
elutasitani a hamisitassal kapcsolatban, még pedig azzal, hogy az események kozéleti-
politikai vita targyai évtizedek ota, mely a mai napig nem zarult le.

Az elséfoku birosag helyesen hatarozta meg a hiradasok apropojat. A sérelmezett
megallapitdsok a felperesnek a kinevezésével kapcsolatos biralatat, alkalmassagat céloztak
egy véleménymisorban. Az ezzel kapcsolatos kozéleti-politikai vita a mai napig tart, mely a
johirnév megsértését nem eredményezhette a vélemény jellege miatt. A vékony ténybeli alap,
mely a hiradasok alapjaul szolgalhatott, a hamisitds korében kialakult politikai-kozeleti
botrany, ezért az ebbdl levont kovetkeztetések, vélemények miatt nem lehet jogsértést
megallapitani.

Hivatkozott tovabba arra, hogy jogsértés hidnyaban, a felperes sérelemdijra és egyéb objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasdra sem jogosult. Eldadta, hogy a megitélt 600.000 forint
Osszegl sérelemdi]j eltilzott a kialakult birdsagi gyakorlatra és az esetleges jogsértés sulyara
tekintettel. A sérelemdijra vonatkoz6 igény teljes elutasitasat, masodlagosan mérséklését
inditvanyozta.
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Allaspontja szerint a sérelemdij matematikai, cikkenkénti megbontasa ellentétes a Ptk-val és a
birdi gyakorlattal is. A felperest a kozlések vonatkozasaban esetlegesen ért sérelmet kell a
birdsdgnak Osszesiteni €s egy Osszegben meghatarozni a sérelemdijat és azt megosztani a
jogsértés stlya tekintetében az alperesek kozott. Arra mutatott ra, hogy a felperes johirneve
egységes, amit egy hasonld vagy ugyanolyan tartalmi kozlés egyarant sérthet. Ebbdl
kovetkezOen ugyanazon sérelmezett kozlés miatt a személyiségi jog nem sériilt nagyobb
mértékben, ezért a tovabbi alperesi kotelezések alapjan a repariciora részben sor kertilt,
melyre tekintettel az esetlegesen megsértett jog miatt a sérelemdijat a felperes részben
megkapja.

A perkoltség vonatkozasaban gy nyilatkozott, hogy a hatdrozat sérti a Pp. 83. § (2)
bekezdését.

Az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy tilnyomo részt pernyertes lett, azonban jelentds
mértékll perkoltség megfizetésére kotelezte. Arra az esetre, ha a kereset jogalapja és Gsszege
tekintetében a fellebbezése nem vezetne eredményre, a perkdltség viselésérdl a pernyertesség
aranyai szerinti rendelkezést kérte, a felperes perkoltségviselésének megallapitasaval.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek — megbizédsi szerzddés alapjan szadmitott — masodfoka
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, mely alapjan a II. rendli alperessel szemben
300.000 forintot, a III. rendii alperessel szemben 120.000 forintot, az V. rendii alperessel
szemben 150.000 forintot szamitott fel.

Valamennyi alperes fellebbezésével kapcsolatosan eldadta, hogy eldterjesztett bizonyitékok
nem jelentettek a mar korabban vizsgaltakhoz képest 0ij bizonyitékot, ezért az els6foka
birdsdg nem tudott mas kovetkeztetésre jutni, mint a kordbbi eljardsokban. Valamennyi
korabbi birosagi eljarasban (Pfv.IV.20027/1999/3; 47.P£25598/1994/47; ¢és a Munkaligyi
Birdsdgon 14.M.3958/1993/3) sikerrel bizonyitotta, hogy valdsaghii volt az misor riportja — a
mostani eljarasban pedig az alperesek nem szolgaltattak 1) bizonyitékot ennek ellenkezdjére.
A jelen eljaras ezért az alperesek legfobb tényallitdsat nem igazolta. Jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy korabban a Legfelsobb Birosag dontése vitathatatlanna tette azt, miszerint az
misor a valésagnak megfelelden tudositott a Kossuth térrol.

Mindegyik fellebbezés tekintettel ramutatott, hogy az elsdfoku birosag altal a tirési
kotelezettséggel kapcsolatosan kifejtett allaspontja helyes, miszerint a valotlan kozléseket egy
kozszereplonek sem kell tiirnie. Az els6foku birésag nemcsak az objektiv bizonyithatosag
alapjan allapitotta meg a jogsértéseket, hanem azért is, mert a valotlan tényallitds nem
védendd a véleményszabadsag szempontjabdl. Kiemelte, hogy az eltelt ido alatt felndtt
generacio szdmos tagja csak az alperesi kozlésekbdl értesiilt az eseményrdl, mégpedig téves
interpretacidban.

Osztotta az elséfoku birdsag sérelemdij megallapitasaval kapcsolatosazon allaspontjat, hogy
kiilon-kiilon marasztalta az alpereseket a sérelemdijban. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a sérelemdijat helyes mérlegeléssel allapitotta meg, annak mértéke egyik alperes
esetében sem eltulzott.

A II. rendii alperes fellebbezése tekintetében kifejtette, hogy a sorozatos jogsértés, mellyel a
szamos lapban ¢és internetes oldalon kozzétette a valotlansdgokat, a sérelem mértékét
befolyasolja. Megitélése szerint a jogsértést az alperes kampanyszeri lejaratds keretében
valositotta meg, ezért a terhére megallapitott sérelemdij megalapozott, kiilonds tekintettel
arra, hogy az alperes és a jogelddje is tudott arrdl, hogy a munkaiigyi bir6sag mar 1994-ben
felmentette, de ezt a tényt a II. rendt alperes elhallgatta. Az els6fokt birosadg jogszeriien
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mondta ki, hogy a II. rendii alperes cikkeiben foglaltak személyiségi jogsérelmet jelentettek.
Az elséfoka birdsag altal alkalmazott szankcidrendszert méltanyosnak, a prevencid
szempontjabol hatékonynak, és reparativnak mindsitette.

Allaspontja szerint tévedés politikai szereplonek mindsiteni, mert Ujsagiroként nem tudja
magat ugyaniigy megvédeni, mint egy politikus. Sajat magaval kapcsolatosan ugyanis nem
tehet kdzz¢ a sajtoban irasokat, miisorokat, legfeljebb a Web2 feliileteit hasznalhatja e célra.

Utalt arra, hogy nem lehet helytalld a sérelemdij megallapitasat vitaté és mértékét kifogasolo
II. rendi alperesi érvelés, mert a II. rendii alperes archivumaban 2000.¢vbdl megtalalhato a
felperes altal vitatott kozlésekkel teljesen ellentétes, a felperest valos idében rehabilitald
allaspont, tartalom.

Helyesnek tartotta, hogy az elséfoku birosag a II. rendii alperes esetében egyfeldl jogutodi
mindségére tekintettel allapitott meg magasabb 0sszegli sérelemdijat, masfeldl a sérelmezett
cikket mennyiségét is helyes vette figyelembe.

A sérelemdijat allaspontja szerint szintén megalapozza, hogy 0jsagird passziv résztvevdje volt
a 90-es ¢években folyt pereknek, ¢és a II. rendii alperes gy jelentette meg a sérelmezett
tartalmat, hogy az nem felelt meg a valosagnak.

A 1II. rendti alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben, a 2000-es évek ota nem szembesiilt
a sérelmezett allitdsokkal, és 20 év elteltével egy olyan ragalomkampanyt zuditottak a
nyakaba, amelynek a kozponti tényallitds szerinti valdtlansdga, koztudomasu tény kellett
volna, hogy legyen. A tarsadalmi megitélése ezen cikkek miatt a hatranyara valtozott meg, és
ez annak koszonhetd, hogy a II. rendl alperes elmulasztotta tanusitani a tdle elvarhatd
gondossagot.

A TII. rendli alperes fellebbezésével kapcsolatban ramutatott, hogy az elséfokt dontés a
kozszereploi voltat megfelelen értékelve, nem részesitette védelemben a valotlan allitasokat.

Allaspontja szerint nincs jelentésége, hogy a IIl. rendii alperes miként értékeli a felvételek
vagatlansagaval kapcsolatos, kamerabol kivett kazettdkra vonatkozd, sajtotdjékoztaton
elhangzott szavait. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az elséfokt birdsag 42. sorszamu
jegyzOkdnyvében rogzitettekre. Kiemelte, hogy a sérelmezett allitasait nem igazolta a III.
rendli alperes, €s az elsOfokti birosdg Osszevetve a korabbi peradatokat az alperesi
bizonyitassal, arra kdvetkeztetett, hogy a hamisitdsra vonatkozé sérelmezett tényallitdsoknak
nem volt valos alapja, és azokat nem lehetett véleményként értékelni.

Utalt arra is, hogy a III. rendi alperes a korabban elmarasztalt miisorvezet6 altal mondottakra
probalt hiteles informacidkként hivatkozni. Eldadta, hogy ujsagiré cikke esetében a
véleménynek még vékony ténybeli alapja sincs. A III. rendl alperes szerzdje ugy irt a
fegyelmi vizsgalatrol, mintha jogszeri fegyelmi eljaras igazolta volna a manipulaciot, azt
pedig elmulasztotta kozdlni, hogy az eljart birésagok a belsé vizsgalati megallapitasokat
megalapozatlannak talaltak.

Az V. rendi alperes fellebbezése tekintetében visszautalt a II. és III. rendii alperesek
fellebbezéseivel kapcsolatosan eléadottakra.

Kitért arra, hogy a johirnév megsértésének feltételeit helyesen értékelte az elséfoku birdsag a
sérelmezett miisor2-adas tekintetében. Az V. rendll alperes sem tett eleget a tdjékoztatasi
kotelezettségének, perdontd informaciokat hallgatott el és tetszése szerint szelektalt a régmult
tényei vagy annak vélt momentumai koziil. A véleményszabadsag és tlirési kotelezettség nem
alkalmazhat6 a valdésdg meghamisitasara, a kozvélemény félrevezetésére, a felperesrdl olyan
allitasok kozlésére, amelyek kordbban igazolhatéan kidertiltek, hogy valétlanok.

Vékony ténybeli alapra vonatkozo hivatkozas megitélése szerint iratellenes, mert az V. renda
alperes a lefolytatott bizonyitas eredményét figyelmen kiviil hagyta.
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Meggy6zddése szerint a sérelemdijigényhez kiilon nem kellett bizonyitania semmit, arra az
alpereseket terheld bizonyitas eredménytelensége okan tarthatott igényt. Nyilatkozott arrdl,
hogy kiilondsen sérelmesnek és méltatlannak tartja, hogy 23 évvel azutan, hogy egy évtizedet
harcolt az igazaért, most ugyanazon valdtlansagok alapjan itéli meg a széles kozvélemény.

Kérte, hogy a masodfoku birosadg az V. rendii alperes "miisor9" miisoranak megsziinése miatt
a ,,misor10” cimli miisorban valo elégtétel adasara kotelezze. Utalt arra, hogy nem kivant
csatlakozo fellebbezést benyujtani e tekintetben, mert az elégtétel adasat az elséfoku birosag
elrendelte, de fontos érdeke flizddik az itéleti rendelkezés végrehajthatosagahoz.

[7] Az alperesek fellebbezései nem alaposak.

[8] A masodfoka birosag az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
jogszabalysértést nem tapasztalt, ilyenre a fellebbezd felek sem utaltak, ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdése szerint az ligy érdemében dontétt. A masodfoku birosag a fellebbezéseket
targyaldson biralta el, tekintettel arra, hogy ezt a felperes a Pp. 376. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint kérte.

[9] A masodfoku birosag teljes egészében egyetértett az els6foku birdsadg hatdrozataban
foglalt és az alperesek 4ltal fellebbezéssel tamadott rendelkezésekkel és azok indokaival. Az
elséfoku birésag dontésében valamennyi keresettel érvényesitett kozlés tekintetében allast
foglalt, azokkal kapcsolatosan a bizonyitékok egyenkénti és Osszeségiikben valo értékelését
elvégezve, logikus, a jogszabalyoknak megfeleld €s a birdi gyakorlatot kovetd dontést hozott,
melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag — elenyészd pontositas sziikségességét figyelembe
véve — maradéktalanul egyetértett.

[10] AL és V. rendi alperesek fellebbezéseinek hangsulyos része volt az az érvelés, mely
szerint a felperes kozszerepldi statuszanal fogva fokozott tlirést koteles tanusitani a vele
kapcsolatos kozlések tekintetében és ez eleve olyan koriilmény, melynek a kereset elutasitasat
kellett volna eredményeznie.

[11] A masodfoku birdsag a vizsgalati szempontok értékelésével kapcsolatosan elsdsorban
arra mutat ra, hogy a Ptk. 2:44. §-a olyan generalklauzula, amely kozvetett médon képes a
maganjogi vitak soran az alkotmanyjogi megfontolasok érvényesiilését lehetové tenni. A
kozszerepldi mindség, mint a személyiségi jog esetleges korlatozé tényezdje, csak a perbe vitt
személyiségi jogsérelem eldontését kovetden vizsgalhatd elem, amely esetlegesen a
maganjogi értékelés eredményét képes meghajlitani.

[12] Az elsofoku birdsag a fellebbezésekkel érintett szovegeket és szovegrészeket
megfeleld értelmezéssel vizsgalta €s logikusan kovetkeztetett ezek esetében arra, hogy azok
kivétel nélkiil tényallitdsokat tartalmazo kozlések. Ezen allaspontjat megfelelden indokolta,
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messzemenden figyelembe véve és értékelve az alperesi védekezésekben foglaltakat.
Megfeleldoen értékelte a korabban sziiletett fovarosi birdsagi, munkaiigyi birdsagi ¢€s
legfels6bb birdsagi hatarozatokban foglaltakat és mindezekhez képest maga is kiilon vizsgalta
a rendelkezésre allo egykori televizio felvétel alapjan a korabeli eseményeket. A
bizonyithatosagi teszt [Csanics kontra Magyarorszag, EJEB (12188/06) 2009. januar 20., 38.
bekezdés] alkalmazasaval helytalloan allapitotta meg azt, hogy a sérelmezett kozlésekben
hamisitassal és ezzel Osszefiiggésben a kozteleviziobdl emiatt eltavolitasaval kapcsolatos
kozlések tényallitasnak mindsiiltek és a bizonyiték értékelés alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy ezen kozlések valotlannak mindsiilnek.

[13] Az elso6foka birosag a korabeli események sorrendiségével, koriilményeivel
kapcsolatosan megfelelden értékelte a felperes altal korabban csatolt (69.P.23.419/2020/1.
alatti mellékletek) koziil a Fovarosi Birdsag 47.P£.25.598/1994/47. szamu hatarozatat, ahol a
birdsag 0sszevetette a renddri jelentésben foglaltakat, az érintett személy24 nyilatkozataval és
a korabeli értékelés végkovetkeztetése pedig az volt, hogy a szakvéleményekbdl sem lehetett
arra kovetkeztetni, hogy a felvétel anyagaban manipulacié tortént volna.

Szintén a korabeli 14.M.3958/1993/11. szamu itélet is arra kovetkeztetett, hogy az érintett
adas valosaghti tajékoztatast tartalmazott.

[14] Az alperesek fellebbezéseiben felvetetteket az els6foku birosag kivétel nélkiil
értékelte és értékelésében logikai, illetdleg tartalmi hibat a méasodfokd birdsag nem tapasztalt.
Az V. rendii alperes fellebbezésében emlitett cégl vizsgalat tekintetében az els6foku birdsag
hatarozatanak [62] bekezdésében adott részletes elemzést, mellyel a masodfoku birosag teljes
egészében egytértett. Az V. rendl alperes azon fellebbezési eldaddsa, hogy a vizsgalat a
hamisitas tényét megerdsitette volna, nem helytallo.

[15] AL rendi alperes fellebbezésbeli érvelése figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt,
hogy a cikkei a hamisitast, ennek vizsgalati megerdsitését és ezek kovetkezményeként a
kozteleviziobol vald eltavolitast, az atlagolvasod szdmara teljesen egyértelmil, mas értelmezést
nem engedd tényallitasként tették az irdsok fOgondolatava. A fellebbezés altalanossagban
érintette azt, hogy a korabeli események vita targyat képezhették, azonban a sérelmezett
kozlések II. rendt alperesi interpretacidja nem ezt jelentette, hanem azok filiggetlenitették
magukat a felvétel hamisitasdval kapcsolatos korabbi jogi és szakértéi vizsgalatanak
eredményétol.

[16] Ugyanez vonatkoztathaté az V. rendl alperes fellebbezésében foglaltakra is. Az a
koriilmény, mely szerint az eset idején politikai botrany volt, nem igazolja az alperes
felvetéseit, ugyanis a botranyt kovetd részletes vizsgalatok és eljardsok nem igazoltak a
felperest ért negativ vélekedéseket. Az elséfoku birdsag pedig értékelte a felperes korabeli
magyarazkod6 magatartasat is.
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[17] Nem lehetett tovabba sérelmezett kozléseket olyannak tekinteni, melyek esetleg
polemikus stilusban targyaljak a kérdéses eseményeket, mert kiinduldépontjaikként, kézponti
gondolatukként éppen a felperes meghatarozé modon érintd valotlan kozléseket tettek.

[18] Nem osztotta a masodfoku birdsag a II. rendi alperes fellebbezésében foglalt azon
allaspontot, miszerint a II. rendli alperes terhére rott kozlések esetében sértd jelleg nem
tulajdonité a kozléseknek. A felperes hivatasszerii televiziés munkassagaval kapcsolatos
kozlések, melyek szorosan az ebbéli tevékenységéhez kotddd moralis és jogi értelemben vett
elittlendd0 magatartast irtak le, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerinti sértd tartalmtnak
mindsiilnek.

[19] A 1II. rendli alperes skinhead tiinteték akcidjaval kapcsolatos és az iddjarasi
koriilményeket eldtérbe helyezd vizsgalati szempontokat az elséfoku birdsag figyelembe vette
¢s azokat megfelelden értékelte (1asd: elséfoku itélet [96]).

A cégl vizsgalatanak eredményét €s az abbdl levonhatd logikus kovetkeztetést is €rintette a
hatarozat, ezen megallapitasokkal is egyetértett a masodfokt birosag.

[20] A III. rendt alperes fellebbezésének azon kitételével kapcsolatosan, mely szerint ,,a
fegyelmi bizottsdg elmarasztalta az miisor fOszerkesztdjét” kozléssel kapcsolatosan az
els6foku birdsag a hatdrozatanak [85] bekezdésében adott indokolast. A birdsag az itélet [99]
bekezdésében visszautalt a korabban kifejtettekre, ugyan pontosan nem jeldlte meg
szamszerien a bekezdést, de a II. rendii alperessel szemben kereset elbirdldsaval
kapcsolatosan tett utalasaként egyértelmiien azonosithatd az elbiralas ténye. A fent idézett
szovegrésszel kapcsolatosan az els6foku birdsag a 33-34. oldalon fejtette ki az allaspontjat.
Abbol pedig megallapithatd, hogy mely konkrét kozléssel Gsszefliggésben allapitotta meg a
jogsértés tényét.

[21] A 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatban foglaltak figyelembevételére nem keriilhetett
sor, mivel véleménynyilvanito jelleg nem volt tulajdonithaté a sérelmezett kozléseknek.

[22] A tényadllitd kozlések jogsértonek mindsitését kovetden lehetett érdemben azt
figyelembe venni, hogy esetlegesen a felperes kozszerepldi volta mennyiben befolyasolja a
személyiségi jogvédelem alkalmazasanak lehetOségeit [Ptk. 2:44. §]. E vonatkozasban kell
hivatkozni a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltakra. A hatarozat kifejti azt, hogy a
kozszereplonek tiirési kotelezettsége van sziik korben valotlan tények kozlésével
kapcsolatosan is. Ezen allaspontjat azonban a testiilet a vélemények alapjaként kifejtett
kozlésekkel kapcsolatosan fejti ki. Abban is allast foglalt, hogy még a kozéleti szereplok is
igényelhetnek jogvédelmet a hamis tényallitdsokkal szemben {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[62]}. Az els6foku birdsag hatarozatdban a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozatot
megfelelden figyelembe vette és helyesen kovetkeztetett arra, hogy a perbeli valotlan
kozléseket a felperesnek kozszerepldi statuszanal fogva sem kell tiirnie a kozlések jellege,
tartalma és szovegosszefiiggései miatt.
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[23] A fentiekre tekintettel az els6fokll birdsag megfelelden alkalmazta a személyiségi
jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen, Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a), b) c) pontjai szerinti
szankciobit, e tekintetben az V. rendii alperessel szemben elrendelt elégtételadas esetében volt
sziikséges pontositast tenni a masodfoku birésagnak a felperesi ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel (érintett miisor megsziinése). Mivel a felperes csatlakoz6 fellebbezést nem
terjesztett eld, a masodfokt birdsdg az amugy is sziikségesnek tartott és a hasonlod
elégtételadasok kozlésekor alkalmazott kordbbi sugarzasi idével megegyezd idOben valo
kozzététel elrendelését tartotta sziikségesnek.

[24] Az els6foku birosag az egyes alperesek esetében megfelelden értékelte a sérelemdij
megitélésének szempontjait. Az egyes jogsértések kifejezetten hatranyos kovetkezménnyel
jartak a felperes szdmara, ezt a koztudomaés is egyértelmilen alatdmasztotta. A felperes
korabban hosszas peres eljardsok eredményeként elérte, hogy jogi iton az eseményekkel
kapcsolatos negativ kdvetkezményeket elharitsa, ennek eredményét az alperesek figyelmen
kiviil hagyva, ujbdl ugyanazokat a tényeket hangoztattdk. Ez nyilvanvaléan jelentds lelki
megterheléssel jart a felperes szdmara, még akkor is, ha 1j megbizatdsa miatt kritikdkra is
szamithatott.

Az V. rendli alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag a sérelemdij
megallapitdsanak alapjaul nemcsak a cikkenkénti szamszertsités mellett értékelt, hanem az
egyes alperesek magatartdsait is figyelembe vette a felperesi személyiségi jogsértés tényének
fényében. Az els6foku birdsag azt is értékelte, hogy a felperes kiilon bizonyitdst nem ajanlott
fel a személyiségi jogsérelme kovetkezményeire nézve (lasd: elséfoku itélet [118].

Az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékét a kialakult gyakorlatnak, a felperes személyére
nézve egyéniesitett és az alperesek altal okozott jogsértés sulyara, felrohatosaguk mértékére
¢és a felperes személyére gyakorolt hatds alapjan, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése elvarasainak
megfelelden alakitotta ki.

[25] Az V. rendi alperesnek az elséfoku perkoltséget kifogdsold nyilatkozata tekintetében
a masodfoki birésag utal arra, hogy az elséfoku birésag helyesen a Pp. 87. § (2)
bekezdésének figyelembevételével, vagyis az alperesek perbeli érdekeltsége alapjan
allapitotta meg — figyelembe véve a jogsértést megallapitd és keresetet elutasitdé dontéseit is —,
melyre tekintettel az V. rendli alperest érintéen is megfeleléen foglalt allast, ezért a
masodfoku birdsag nem latott okot a perkoltség 6sszegének modositasara.

[26] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a Pp. 87. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan kotelezte a fellebbezd alpereseket a felperes perkoltségének megfizetésére
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja figyelembevételével. A
perkoltséget az egyes alperesek esetében az igényeltnél alacsonyabb Osszegben allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy a felperesi jogi képviseld ugyan terjedelmes fellebbezési
ellenkérelmet nyujtott be, de az az egyes alperesek esetében szamos ismétlést, az elséfoku
hatarozatbol, illetve a fellebbezésekbdl vett idézeteket tartalmazott.
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[27] A F6vérosi Itél6tabla a fellebbezési illeték mértékérdl az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan, megfizetésérdl a Pp. 101. § bekezdése alapjan hatarozott.

[28] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felperest és az alpereseket, hogy az illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatirozatot hozo birdsag (Fovarosi [tél5tabla)
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. szeptember 19.
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