Debreceni [télétabla
Fkf.1.581/2021/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. januar 12. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés buntette miatt fk. Terheltl ¢és tarsai ellen inditott
bilintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2021. szeptember 13. napjan kihirdetett
6.Fk.47/2019/122. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett fk. Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

[1T A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydontd hatarozataban fk. Terheltl 1.
r., fk. Terhelt2 II. r., fk. Terhelt3 III. r. és fk. Terhelt4 IV. r. vadlottakat biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében [a Bilintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] €és ezért a
jogorvoslattal érintett 1. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkoruak bortonében hatarozta meg.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjarol és az
eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, tovabba a biintligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen Fk. Terheltl 1. r. vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
kizarolag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3] A IL r, II. r. és IV. r. vadlottak, tovabba a véddik tudomasul vették a torvényszék
dontését, miként az iigyészség is valamennyi vadlott vonatkozasiban. Igy az elséfoka
hatarozat fk. Terhelt2 II. r., fk. Terhelt3 IIL. r., valamint fk. Terhelt4 IV. r. vadlottakra nézve
2021. szeptember 13. napjan jogerdre emelkedett, ezért rajuk a feliilbiralat nem terjed ki,
figyelemmel [a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (9)
bekezdésére.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.324/2021/2. szamu atirataban az I. r. vadlott
¢s védojének fellebbezését nem tartotta megalapozottnak, és a biintetdligy tanacsiilésen
torténd elbirdlasa mellett a torvényszék itéletének helybenhagyédsara tett inditvanyt a
jogorvoslattal érintett Fk. Terheltl 1. r. vadlott esetében.

[5] Az itélotabla a védelmi perorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el. A tandacsiiléses elbiralasnak az atvezetd torvényi rendelkezésektdl fiiggetleniil
maradéktalanul fennalltak a biintetd eljarasjogi torvényi elofeltételei.

[6] Azl r. vadlott és véddjének fellebbezése alaptalan.

[7] Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentették be, az itél6tabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil az érintett 1. r. vadlott
vonatkozasaban [Be. 590. § (9) bekezdés].

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai ugyanakkor a feliilbirdlatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalladsara, a bindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont].
Ertelemszertien a szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
blintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontjaban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoku birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdésag nem vizsgalta az
els6foktl birdsag itéletének a megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése,
konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az
elséfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] A tényallashoz kotottség e specialis formdaja kapesan az itélétabla megjegyzi, hogy a
biintetdjogilag jelentds tények még hiba esetén sem modosithatdk, ugyanakkor a nyilvanvalo
leirasi hibak korrekciojara van lehetdség, hiszen nem lehet cél, hogy a valosagtdl teljesen
eltérd tényeket foglaljanak olyan fontos kdzokiratba mint az itélet. Jelen esetben azonban erre
nem volt sziikkség. Masfeldl a tényallashoz kotottség nem akadalyozza, hogy a birdsag a
vadlott eld¢életi adataira, személyi koriilményekre vonatkozo, bizonyitdst nem, csak
megallapitast igényld tényeket [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] helyesbitse, ha sziikséges,
mert ezen tények nem képezik a torténeti tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] részét,
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melyekre nézve a jogalkotd a kotottséget megteremtette. Ezek elvi kérdések, kiemelésiik
indokolt, fliggetleniil attol, hogy jelen esetben nem volt indok a mddositasra.

[11] Az itélétabla a feliilvizsgalat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
bizonyitasi eljarast perrendszertien és kortiltekintden folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat. Fk. Terheltl I. r. vadlott biindsségének
megallapitasa torvényes €s helyes a terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitése is.
Nem mertilt fel olyan koriilmény, mely e vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését
indokolna, biintethetdségi akadaly ugyanis nem all fenn.

[12] A biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket az els6foku birdsag nagyrészt
helyesen feltarta, ugyanakkor nem értékelhetd enyhité koriilményként az 1. r. vadlott javara a
disszocialis személyiségzavara, hiszen az a beszdmitasi képességére kihatassal nem volt és a
blincselekmény elkdvetését nem segitette eld és nem konnyitette meg, miként ezt az
igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény tartalmazza. Ilyen esetben az atlagtol eltérd
személyiség nem enyhit, s6t fokozza az elkdvetd tarsadalomra veszélyességét.

[13] A kiszabott biintetés az érintett fiatalkora vadlottal szemben megfelelden szolgalja a
bilintetési célokat és Osszhangban 4ll a biintetéskiszabasi elvekkel, az tettaranyos és
messzemenden figyelembe veszi a fiatalkor specialitasat.

[14] A biintetés nem eltilzott, ezért az enyhitésére az itélétabla nem latott torvényes
lehetdséget, igy a védelmi jogorvoslatok eredményre nem vezethettek.

[15] A torvényszEék hatarozatanak egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a masodfoki
birosag a kifejtettekre is figyelemmel az itéletet a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlottra
nézve a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybehagyta.

Debrecen, 2022. januar 12.

Dr. Hager Tamas s.k. a fiatalkoruak tanacsanak elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eléado bird, a
fiatalkortiak biraja, Dr. Bako Jozsef s.k. a fiatalkoruak birdja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.Fk.47/2019/122. szamu itélete fk. Terheltl 1. r. vadlott
tekintetében a Debreceni [téldtabla Fkf.1.581/2021/6. szdml végzése altal a mai napon
jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2022. januar 12.

Dr. Hager Tamas s.k.
a fiatalkoruak tanacsanak elnoke



