Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Horvath Ugyvédi Iroda (felperes jogi
képviseldjének cime, ligyintéz6: dr. Horvath Géza iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes
lakohelye, tartozkodasi helye: felperes tartozkodasi helye) felperesnek — a Dr. Lelik Ferenc
Gabor tligyvéd (alperes jogi képviseldjének cime) altal képviselt Karoly Gaspar Reformatus
Egyetem (Ciml) alperes ellen munkaviszony megsziintetésének jogkdvetkezményei
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.127/2020/15. szamu
itéletével szemben az alperes altal 17. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 27.404 (huszonhétezer-
négyszaznégy) forint + Afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 87.694 (nyolcvanhétezer-hatszazkilencvennégy) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a
27.M.70.127/2020/15. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
kartéritésként 619.400 forint elmaradt jovedelmet és ennek késedelmi kamatat, tovabba
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476.775 forint végkielégitést. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Akként rendelkezett,
hogy a 74.200 forint illetéket az allam viseli.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az 1953-ban sziiletett
felperes 2005. szeptember 23-an Iétesitett hatarozott idejii munkaviszonyt az alperessel
muszaki alkalmazott munkakorre, karbantartd beosztasban. A 2006. szeptember 22-én kelt
modositassal a felek a munkaviszonyt 2007. december 31-ig meghosszabbitottak, ebben
rogzitették, hogy a felperes lakcime feleperes tartozkodasi helye alatti szolgdlati lakas,
amelyet a felperes bérleti szerzddéssel bérelt az alperestdl. 2008. januar 2-t6l a felperes
munkaviszonya hatdrozatlan iddtartamura valtozott, majd a 2019. februdr 19-i moédosités
alapjan 2019. januar 1-jét6l a felperes munkabére 195.000 forintra emelkedett. A felperes
felett a munkaltatoi jogkort tanii3 gazdasagi igazgatd gyakorolta.

[3] 2017. marcius 29-én az alperes 15 napos hataridével irasban felszolitotta a
felperest szolgélati idejének igazoldsara, az illetékes kormanyhivatal altal kiallitott okirat
megkiildésével. 2017. aprilis 20-an kelt valaszaban a felperes jelezte, hogy a kormanyhivatal
altal kiallitott okirattal 2016. december 22-én felkereste az alperes gazdasagi igazgatojat
hivatalaban, aki nem fogadta. Megjegyezte, hogy ezt megel6zden a szolgélati utat betartva
harom alkalommal kért személyes taldlkozasra id6pontot, amelyre azonban valaszt nem
kapott.

[4] 2019. februar 14-én az alperes adategyeztetési nyilatkozatot kiildott a
felperesnek, és a kitoltést kovetden 15 napon beliil annak visszakiildését kérte. Ebben utalt a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (4)
bekezdésére és arra, hogy az adategyeztetés (név, TAJ-szam, sziiletési hely, idd, anyja neve,
lakohelye, elektronikus elérhetdség, telefonszam, nyugdijbiztositasi hatésagi nyilvantartasban
szerepld megszerzett szolgalati id6 korében) a munkaviszonyat érintd 1ényeges adatokra
vonatkozik, a mulasztas munkavallaloi kotelezettségszegésnek mindsiil.

[5] 2019. februar 25-én kelt valaszaban a felperes ugy nyilatkozott, hogy
személyes adataiban valtozds nem tortént, mig a nyugdijbiztositdsi hatdsagi nyilvantartas
kapcsan 2016-o0s adat all rendelkezésére. Utalt arra, hogy e korben korabban tobbszori kérése
ellenére sem fogadta a gazdasagi igazgatd, illetéleg arra, hogy anyagi okok miatt jelenleg
nem tudja az 0j szolgalati id6igazolast teljesiteni. Ismételten kérte a személyes talalkozast az
alperestdl, az adategyeztetési nyilatkozatot azonban nem kiildte vissza. Ezen levelében
egyben kifogasolta a 2015. marcius ¢és 2016. december kozotti idoszakra tavolléti dija és
kollégai miiszakpotlékja kifizetésének elmaradasat.

[6] 2019. marcius 11-én kelt levelében az alperes jbol felszdlitotta a felperest az
ismételten megkiildott adategyeztetési nyilatkozat visszakiildésére, hangsulyozva, hogy ezen
felszolitds munkaltatoi utasitds, annak megtagaddsa munkajogi szankcidval jar. 2019. marcius
30-an kelt valaszaban a felperes kifogasolta, az alperes nem jelolte meg, hogy milyen célbol
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kérte a szolgalati éveinek szamaval kapcsolatos igazolasat, ¢s megismételte a korabbi idépont
egyeztetési kérésének eredménytelenségét, a tavolléti dijjal és munkatarsainak
miiszakpotlékjaval kapesolatos jelzéseit.

[7] Az alperes 2019. aprilis 10-én kelt azonnali hatalyu felmondassal az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint
a téritésmentesen beszerezhetd adatok kapcsan az adategyeztetési nyilatkozat korében adott
munkaltatoi utasitast - a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére - a felperes
jogos ok nélkiil megtagadta, egyben idézte az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat.

[8] A felperes a munkaviszony megsziintetésekor az alperestdl bérelt felperesi
tartdzkodasi helye alatti szolgalati lakasban lakott, bar az alperes a bérleti szerzédést mar
felmondta. A munkaviszony megsziintetésekor a felperes tavolléti dija 195.000 forint volt.

[9] A felperes 2019. majus 6-an Oregségi nyugdij megallapitasa iranti
igénybejelentésére a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv tovabbi intézkedésig havi 100.000
forint oregségi nyugdijeldleget allapitott meg részére, 2019. januar 1-jei folydsitasi kezdd
id6ponttal.

[10] Az elséfoku birdsdg a munkaviszony jogellenes megsziintetése ¢&s
jogkdvetkezményei alkalmazasa irdnt elGterjesztett kereseti kérelem jogalapjat alaposnak,
mig annak 0sszegszerlis€gét tilnyomo részben alaposnak talalta. Dontését az Mt. 6. § (2) és
(4) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 64. § (1) bekezdés c) pontjara és (2) bekezdésére,
valamint a 78. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta a jogalap, mig a 82. § (1) bekezdésére, 172.
§ (1) bekezdés a) pontjara és 77. § (3) bekezdés c) pontjara az Osszegszeriiség korében.
Megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasaval ellentétben az azonnali hatalyt felmondas
jogat hataridoben gyakorolta az alperes. Az adategyeztetés folyamata sordn a felperes
masodik valaszlevelét ugyanis 2019. aprilis 3-an kapta meg, ehhez szamitottan a szubjektiv
15 napos hataridén beliil meghozta intézkedését a jogviszony megsziintetésére.

[11] Mindenekeldtt ramutatott, hogy a felperes ugyan 2019 februarjaban betoltotte a
ra irdnyadé Oregségi nyugdijkorhatart, azonban nem mindsiilt nyugdijasnak, mivel
nyugellatast jogerds hatarozattal a jogviszonya megsziintetésekor a hatdsdg még nem
allapitott meg részére (EBH 2017.M.6.).

[12] Kifejtette, hogy a perbeli esetben az alperes kérése, felszolitasa a munkavégzeés
korén kiviil esett, igy tévesen hivatkozott az alperes jogellenes felperesi magatartasként az
Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértésére. Ramutatott tovabba, hogy sziikségtelen volt
az adategyeztetés korében a felperest a lakcimével kapcsolatos esetleges valtozasok
bejelentésére felhivni. A bérleti szerzédés alapjan a felperes az alperes altal biztositott
szolgalati lakasban lakott, amelyrdl az alperes is tudoméssal birt, ugyan az alperes ezt a
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szerzodést felmondta, de a kikoltozésre haladékot adott és tudtaval maradt tovabbra is az
ingatlanban a felperes. Ezért a valosagnak megfelelt a felperes 2019. februar 25-i azon
nyilatkozata, hogy az adatai nem valtoztak meg.

[13] Abban egyetértett az alperessel, hogy az Mt. 10. § (1) bekezdése alapjan a
szolgélati idére vonatkoz6 adat kozlését jogszertien kérhette a munkavallalotél, annak
megtagadasa azonban nem mindsithetd utasitasellenes magatartasnak. A szolgalati id6
mértéke ugyanis nem olyan adat, amely az Mt. 6. § (4) bekezdésében meghatarozott korbe
tartozna, viszont olyan személyes adatnak mindsiil, amelyre az Informacids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.)
hatalya kiterjed és e korben az alperes adatkezelonek mindsiilt. Ezért fennallt tajékoztatasi
kotelezettsége az adatkezelés célja, jogalapja és az Info tv. 16. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
egy¢b korilmények tekintetében, amelyet tartalmaz sajat adatvédelmi szabdlyzata is. Az
alperes megszegte a feleket a munkaviszonyban kolcsondsen terheld egyiittmiikodési
kotelezettségét az adategyeztetési eljaras soran, mert nem tajékoztatta a felperest, hogy a
2016-0s szolgalati id6 igazolas megfeleld. Ez alapjan — arra is figyelemmel, hogy a felperes
ezt kdvetden is folyamatosan munkaviszonyban allt az alperessel — kiszamithato lett volna a
felperes szolgélati idejének mértéke, amennyiben mégis 0j igazolast kivant kérni a
munkaltatd, nem adott tdjékoztatast arrol, hogy a kérelem illetékmentes. Nem tdjékoztatta
tovabba a felperest arrdl, hogy milyen célbol kérte a személyes adatot és nem biztositott
személyes talalkozasi és egyeztetési lehetdséget a felperesnek - kérés ellenére sem - a
munkaltatéi jogkor gyakorloja.

[14] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes valoban nem tett
teljeskortien eleget az alperes Mt.10. § (1) bekezdésén alapuld kérésének, mivel az
adategyeztetési nyilatkozatot nem kiildte vissza, de az alperes sem 0igy jart el, ahogy az Mt. 6.
§ (2) bekezdése eldirja. A bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a meggydzddésre jutott,
hogy az alperes sulyosan aranytalan jogkdvetkezményt alkalmazott a felperessel szemben, az
sem a vétkesség mértékével, sem a kotelezettségszegés sulyaval, sem annak Iényeges voltaval
nem allt aranyban. Erre figyelemmel az azonnali hatalyt felmondés jogellenességét allapitotta
meg.

[15] Az 6sszegszeriség korében a felek altal egyezden megjelolt havi 195.000 forint
tavolléti dij alapulvételével a perfelvételi targyaldsig megjeldlt (2019. aprilis 11-t61 2019.
december 10-ig érvényesitett) elmaradt jovedelem iranti igényt vette figyelembe, noha a
keresetlevélben a felperes 12 havi tavolléti dijnak megfeleld kartéritési dsszeget hatdrozott
meg, azonban a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetden esedékessé valt karara a Pp.
521. § (2) bekezdése szerinti keresetvaltoztatasi kérelmet nem terjesztett eld. Ebbdl az Mt.
172. § (1) bekezdés a) pontja alapjan levonasba helyezte a felperes részére 8 honapra
megfizetett 800.000 forint 6regségi nyugdijeldleget, igy 2019. aprilis 11-t8l 2019. december
10-ig szamitva a két O0sszeg kiilonbozetét [(195.000 forint - 100.000 forint) x 8 = 760.000
forint] és azt a tdrsadalombiztositasi jarulék osszegével csokkentve marasztalta az alperest. A
késedelmi kamatrol az Mt. 160. §-a alapjan kdzéparanyos idéponttol rendelkezett, elutasitva
az ezt meghaladd igényt. A jogellenesség jogkdvetkezményeként a kereseti kérelemnek
megfelelden kotelezte az alperest 3 havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités dsszegében
is.
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[16] Ramutatott, hogy az alperes a bizonyitasi teherre vald tdjékoztatast kovetden
bizonyitdst nem ajanlott fel a felperest terheld karenyhitési kotelezettség elmulasztasa
kapcsan. Megallapitotta, hogy a felperes azzal a magatartasaval, hogy a munkaviszony
megsziintetését kdvetd rovid idén beliil az oregségi nyugdij megallapitasat kezdeményezte,
megfelelden eleget tett a karenyhitési kotelezettségének €s megallapitotta, hogy a 65. €letévét
betoltd felperestél nem volt elvarhatdé az, hogy maganak munkat keressen, igy a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével 0Osszefiiggésben okozott teljes karért — a
fentiekben kifejtettek szerint — felel az alperes. Figyelemmel arra, hogy a keresetnek az
elsddleges jogcimen adott helyt, igy a joggal valo visszaélés vizsgalatat melldzte.

[17] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 1.236.775 forintban
allapitotta meg, 6sszesen 91 %-ban mindsiilt a felperes pernyertesnek, azonban a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerinti koltségjegyzék nyomtatvanyt nem csatolt, igy melldzte a hatarozathozatalt
a perkoltség viselése targydban. Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére, valamint a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdgara figyelemmel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a le nem rott illeték allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése

[18] Az els6foku itélet ellen az alperes ¢t fellebbezéssel és annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[19] Ervelése szerint az elséfoka birdsig a bizonyitas soran feltart tényekbdl
helytelen kovetkeztetéseket vont le, igy dontése az Mt. 6. § (1)-(4) bekezdésébe, 10. §-aba,
23. § (1)-(2) bekezdésébe, 52. § (1) bekezdés c) pontjaba, 54. §-adba és 78. §-aba iitk6zo.
Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a perbeli jogviszony azonnali
hatalyu megsziintetését jogszertien alkalmazta a munkaltatoi utasitast jogos ok nélkiil kétszer
megtagado felperessel szemben, ezért ez az intézkedés nem lehet sem tulzd, sem jogellenes.
Tévesen itélte meg gy az elséfokl birdsdg, hogy a felperes lakcime tisztazott volt, mivel
egymassal ellentmondé adatok szerepeltek a keresetlevélben és a munkaszerzédésben.
Helyteleniil allitotta tovabba az elsdfoku birdésag, hogy nem tett eleget egylittmikddési
kotelezettségének, mivel a felperesnek kiildott levélben kifejezetten felhivta a figyelmet, hogy
az adategyeztetés a munkaviszonyt érint0 lényeges adatokra vonatkozik és a tajékoztatas
elmaraddsa kotelezettségszegésnek mindsiil. A felperestdl kért hianyzo adatok - a pontos
lakcim €s a szolgalati jogviszony ideje - az Mt. 10. § (1) bekezdése szerinti adatoknak
mindsiilnek. A felperes szolgélati idejének pontos ismeretében lehet ugyanis azt eldonteni,
hogy a munkaviszony megsziintetésére milyen szabalyok vonatkoznak, mivel azok eltéréek a
nyugdijasnak mindsiilé munkavallalo esetében. A rendelkezésre allo6 adatok e korben
alkalmatlanok voltak annak igazolaséra, hogy a felperes mennyi szolgalati id6vel rendelkezik,
hiszen a 2016-o0s igazolast a felperes - altala sem vitatottan - nem adta at. E korben a
gazdasagi igazgatd tantvallomasat a Pp. 279. § (1) bekezdésével ellentétesen értékelte az
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els6fokl birdsag és jogszabalyi hivatkozasa — a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) 206. § (1) bekezdése — nem lehet irdnyado.

[20] Hangsulyozta, hogy a felperes a munkaltatéi utasitast egyaltalan nem akarta
teljesiteni és adatot egyszer sem szolgaltatott, igy az Mt. 6. §-a szerinti egylittmikodési
kotelezettségét két alkalommal is megsértette. Az utasitds megtagadasanak az Mt. 54. §-ban
rogzitett lehetdségei nem alltak fenn. Adatkérése, illetve adatkezelése nem iitk6zott az Info
tv-be, a kért adatok nem sértik a felperes személyiségi jogait, ellenben Iényeges elemei a
munkaviszonynak. A felperes ugyan a perben folyamatosan allitotta, hogy munkaltatdja
részEérdl retorzid volt a felmondas a tobb évvel ezeldtti, jogosnak vélt kikiildetési dijanak
megemlitése, illetve munkatarsai védelmében tett felszolaldsa miatt, ezt azonban nem
bizonyitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és az alperes masodfoka perkoltségben vald marasztalasat kérte,
perkoltségigényét koltségjegyzek nyomtatvany csatoldsaval szamitotta fel.

[22] Allaspontja szerint az elséfok birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl levont kovetkeztetései, jogi allaspontja megalapozott. Hangsulyozta, hogy az alperesi
érveléssel szemben a felmondas indokolasa nem utal a munkaltator utasitas ,.kétszeri
megtagadasara”, a felmondds indokoldsa utobb nem egészithetd ki. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes alaptalanul és tévesen hivatkozott az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjanak a megsértésére, mivel munkdjat érintd, munkavégzésre vonatkozo
utasitas kiadasara nem kertilt sor, a 2019. februar 14-i és marcius 11-1 keltli levelek ilyenként
nem értékelhetdek.

[23] Allaspontja szerint sulytalan az alperesnek a lényegesnek tekintett adatok
hidnyara valo hivatkozasa, mivel azok az alperes rendelkezésére alltak. A TB kiskonyv a
munkaviszony létesitésekor atadasra keriilt és az alperes a perbeli adatokbol kitlinden
tisztdban volt lakohelyével, amely a felperes tartozkodasi helye alatti, a munkaltatd altal
részére bérbe adott szolgalati lakas volt. Azt is megalapozottan allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a szolgalati id6 mértéke olyan személyes adat, amelyre az Info tv. hatalya
kiterjed és az alperesnek adatkezeldként fennallt a tajékoztatdsi kotelezettsége. Kiemelte
tovabba, hogy a szolgalati 1d6 igazolast egyébként is tobb alkalommal — eredményteleniil -
személyesen kivanta 4tadni az alperes részére.

[24] Mindezeken tal hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag dontésében anyagi jogi
jogszabalysértés nem allapithatd meg és a bizonyitékok értékelése egyenként ¢s
Osszességiikben okszerlien megtortént, ezért eljarasjogi szabalysértés sem allithato.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[26] A masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletében feliilbiralatara a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes fellebbezésének korlatai kozott keriilt sor. Az alperes a
fellebbezésében kizarolag az els6fokt itéletnek az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességének jogalapjara vonatkozo itéleti rendelkezést tdmadta, az Osszegszertiséget
nem vitatta.

[27] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban a Pp. 279.
§-ban foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytallo
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott. A madasodfokil birdsag
teljeskortien osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a bizonyitékokbol levont
kovetkeztetések tekintetében, ezért azok megismétlését melldzte.

[28] Az alperes a felperes munkaviszonyat az altala kért, az Info tv. 3. § (2)
bekezdése értelmében személyes adatokat tartalmazo két darab adategyeztetési nyilatkozat
visszakiildésének elmaraddsa miatt sziintette meg. E korben a felperes terhére rétta az Mt. 6. §
(2) és (4) bekezdésében rogzitett, a munkaviszony teljesitésénél irdnyado altalanos
magatartasi kovetelmények megsértését.

[29] Mindenekel6tt kiemeli a masodfoku birésag, hogy a kolesonds egyiittmiikodés a
munkaviszony fennallta alatt mindvégig terheli a feleket, de ennek a perbeli esetben az Mt.
10. § (1) bekezdése korlatjat adta.

[30] Helytélloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a kért adatokkal egyrészt
rendelkezett. Az elséfoku birdsag e korben itéletében wutalt az alperes perben tett
nyilatkozatara, amelynek értelmében az alperes tudomassal birt arrdl, hogy az adategyeztetési
nyilatkozat kiaddsakor a felperes még az alperesi bérlakéasban lakott. Ezt a tényt tdmasztja ala,
hogy az alperes az azonnali hatdlyG felmondas atvételének és a munkakor atadasanak
megtagadasardl felvett jegyzokonyvekben a felperes lakcimeként is ezt a cimet (feleperes
tartdzkodasi helye) tiintette fel.

[31] Az alperes altal — allitdsa szerint - nem ismert masik, a felperes szolgélati
idejének id6tartamara vonatkozo adatszolgaltatas kapcsan helyesen utalt az elséfoku birdsag
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arra, hogy a munkaltatonak joga van az ilyen adat bekérésére. Azonban ezen személyes adat
kapcsan az alperesnek az Info tv. és sajat adatvédelmi szabalyzata alapjan az adatkezelés
céljarol a tajékoztatast meg kellett volna adnia a felperes részére. Mindezt azonban az alperes
azt kdvetden sem teljesitette, hogy a felperes kifejezetten informaciét kért a 2019. marcius
30-1 keltezésti levelében az adatkezelés céljarol, indokoltsagarol.

[32] Hangsulyozza a masodfokil birosdg, hogy a fellebbezéssel ellentétben az
els6fokt birdsag nem az adatkérést, illetve adatkezelést mindsitette jogszeriitlennek, hanem
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a munkaviszony keretében a kolcsonds
egylttmiikddési kotelezettségének nem tett eleget a felperes irdnyaba, amikoris az adatkezelés
kapcsan a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta az els6foku itéletben részletezettek
szerint.

[33] Val6é igaz, hogy a ,nyugdijasnak mindsiilésnek” relevancidja van a
munkaviszony megsziintetése kapcsan, és a felperes nem vitatottan nem kiildte meg a
munkaltatéja részére a rendelkezésére 4ll6 nyugdijbiztositdsi hatdsagi nyilvantartasban
szerepld adatot. Ezt a mulasztdst azonban az eset 0Osszes korilményének gondos
mérlegelésével kellett értékelni, amit helytalloan tett meg az elséfoku birosag. Onmagaban
azzal, hogy a munkaltatd az adatszolgaltatasra vald felhivasban annak elmaradasa esetére
munkajogi szankciot helyezett kilatasba, majd azt ténylegesen alkalmazta is, még nem teszi
jogszeriivé az intézkedést.

[34] A felhivasban foglaltak elmulasztasa nem az utasitds megtagadasaként, hanem a
felmondasban az alperes altal is hivatkozott egylittmilikodési kotelezettség teljesitésének
elmaradasaként vizsgalandok. Helytalloan értékelte gy az elséfoktl birdsag, hogy a
munkavallalo egyiittmiikodési kotelezettsége a perbeli esetben ugyan sériilt a felperes
mulasztasaval (az adategyeztetési nyilatkozat visszakiildésének elmaradasaval), de az csak az
alperes eljarasaval egyiitt értékelhetd. Az els6fokll birosag pedig helyesen allapitotta meg,
hogy az adategyeztetési folyamatban az alperes maga sem tett eleget az Mt. 6. § (2) és (4)
bekezdésében foglaltaknak, az e korben adott értékelésével a masodfoku birdsag teljeskoriien
egyetértett. Ezért az azonnali hatalytl felmondasban megjeldlt indokokbdl okszeriien nem
kovetkezik a perbeli jogviszony szankcios jellegli azonnali megsziintetése, igy a munkaltato
intézkedése az Mt. 78. § (1) bekezdésébe iitkozonek mindsiilt.

[35] Mindezeken tul megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ugyan az elséfoku
birosag itéletében mérlegelése jogszabalyi alapjaul a régi Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte
meg, de a téves jogszabalyi hivatkozds nem teszi megalapozatlanna az itéletet, eljarasa
megfelelt az iranyado, a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett szempontoknak.

[36] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[37] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pernyertes felperest megilletd
perkoltség megfizetésérdl a Pp. 81. § (1), (5) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan a pertargyérték 2,5 %-a szerinti mértékben.

[38] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rétt Itv. 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[39] A fellebbezésrdl a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir.Il.) 27. § (1)-
(2) bekezdése alapjan targyalason kiviil dontott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2021. marcius 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



