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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek masodfoku perkoltség

Osszege forint masodfoku perkoltséget.

A megfizetett 202.000 (kettdszazkettdezer) forint fellebbezési illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes feln6ttképzési tevékenységet folytat, amelynek keretében sziikséges
vizsgafeladatlapokat az alperes allitja eld. A felperes 2021. aprilis 16-ara kdzponti irasbeli
vizsgat szervezett, amit el6zetesen a kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormdényhivatal)
bejelentett. A kormanyhivatal az irdsbeli vizsgafeladatok atvételét 2021. aprilis 8-an 13:00-t61
15:00 oraig biztositott azzal, hogy azt megel6zOen 4t kell utalni a vizsgatételek dijat az
alperes részére, a megfizetésrol szolo igazolas a kiadas feltétele. A felperes a felhivasnak
eleget tett, a perbeli befizetést a 2021. 4prilis 16-i irasbeli vizsgdk bejelentése okan fizette
meg az alperesnek a vizsgalapok eléallitasi koltsége jogcimén.

[2] 2021. aprilis 7-ét6l a Covid-19 vilagjarvany miatti kormanyzati intézkedés
okan a tervezett vizsgdkat nem lehetett megtartani. A koznevelési intézményekben, a
szakképzé intézményekben, valamint a felnOttképzésben a rendes oktatdsra torténd
visszatérésrol és az 6vodakban elrendelt rendkiviili sziinet megsziintetésérdl szolo 177/2021.
(IV. 15.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: 177/2021. Korm. rendelet) 4.§ (3) bekezdése
lehetdséget biztositott arra, hogy a 2021. 4prilis 12-18. kozotti napokra esd
vizsgatevékenységeket a 2021. évi kozponti irasbeli vizsgafeladatoktol eltérden, az eredetileg
meghatarozott idéponthoz képest 14 nappal késébb is meg lehessen tartani. A felperes az
elmaradt vizsgak egy részét 2021. aprilis 30-ara, mas résziiket 2021. majus 6-ara litemezte at.
A felperes 2021. majus 3-an kérte az alperest6l a fel nem hasznalt befizetés Osszege forint
Osszegli befizetés (a tovabbiakban: befizetés) 2021. majus 6-1 vizsgakra valo elszamolésat. Az
alperes a befizetés visszatéritésére vagy mas idopontban vald ismételt felhasznaldsara nem
latott lehetdséget, mivel a felperes az elmaradt vizsgdkat 2021. majus 6-dra tette at,
fogalmilag, jogi szempontbol nem a 2021. aprilis 16-ig vizsgdk iddpontjat moddositotta,
hanem azokat lemondta.

[3] A felperes 2021. november 15-én ismételten kérte, hogy a befizetés késébbi
felhasznalasat engedélyezzék szamara. Az alperes a 2021. december 20-an kelt irat ligyszama
szamu iratban arrol tajékoztatta, hogy a megrendelt irasbeli vizsgafeladatokat maradéktalanul
eldallitotta, azt a korményhivatal részére tovabbitotta, a befizetés ezen szolgaltatas
teljesitésének ellenértéke. A felperes vizsgaatszervezési intézkedéseire, valamint a teriiletre
vonatkoz6 jogszabalyvaltozasokra rahatdsa nem volt. A jogszabalyban biztositott lehetoséggel
a felperes nem kivant €lni, amikor az eldzetesen bejelentett vizsgdkat nem aprilis 30-ara,
hanem a kovetkezd vizsgaidOszakra szervezte at. A vizsgafeladatok megrendelése és az
irasbeli vizsgafeladatok szakmai vizsgdkra valo eldallitasara a komplex szakmai vizsgaztatas
szabalyair6l szol6 315/2013. (VIIIL.28.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: 315/2013. Korm.
rendelet) 5.§ (3) bekezdés b) pontja és 9.§ (1) bekezdése alapjan tortént. Hivatkozott arra,
hogy a bejelentett vizsgaidépontok tekintetében 1étszam modositasra egyszer van lehetdség a
9.§ (7) bekezdése alapjan. A vizsgafeladatok tovabbitasat a kormanyhivatal végzi, mint
felnottképzési allamigazgatasi szerv. A befizetés méltanyossdgbol vald visszatéritését a
gazdalkodasat szabalyoz6 jogszabalyok nem teszik lehetdveé.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperest kérte kotelezni elsddlegesen arra, hogy a
befizetés felhasznalasat a kozponti irdsbeli vizsgafeladatok igénylése soran tegye lehetéve,
masodlagosan azt fizesse vissza részére. A jogsérelmet a befizetés fel nem
hasznalhatosagaban jelolte meg. Hivatkozta, hogy az alperes a Nemzeti Szakképzési és
Feln6ttképzési Hivatalrol szold 319/2014. (XI1.13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
319/2014. Korm. rendelet) 3-4.§-ai szerint kozigazgatasi szerv, akivel kozigazgatasi
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jogviszonyban 4&ll, ugyanis az alperestdl — quasi az allamtol — egy kotelezd hatdsagi
szolgaltatast vett igénybe. Hivatkozott a 177/2021. Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdésére,
valamint a kormanyhivatal ezzel kapcsolatos tajékoztatasara. A tdjékoztatds alapjan az attett
szakmai vizsgak modositasanak és torlésének elvégzésére szolgald hataridé 2021. aprilis 20-
anak 12 ordja volt, a vizsgdk modositasat mar 2021. aprilis 16-an elvégezte. A tajékoztatd
szerint az elmaradt vizsgak modositasara és torlésére is volt lehetdsége, ezt az elektronikus
vizsgabejelentd is lehetdvé tette. A 177/2021. Korm. rendelet a vizsgék torlését nem tiltotta
meg, tehat lehet6vé teszi, ami kovetkezett abbdl is, hogy a kormanyhivatal tajékoztatasa
szerint a torléshez nem volt sziikség elektronikus levélben vald kérelmezésre, hanem az
érintettek maguk is megtehették. Azért dontott a részbeni torlés mellett, mivel a 14 napos
hatarid6 a termek, a személyzet és megfeleld higiénia biztositasara nem elegendd. Az alperes
kotelezettsége nem ér véget a vizsgafeladatok kormanyhivatal részére torténd atadasaval,
ugyanis nem egy egyedileg meghatirozott termék szolgaltatisat végzi, hanem olyan
szolgaltatasét, amelynek igénybevételére kotelezik a jogszabalyok.

[5] Az alperes védirataban a tajékoztatd leveleiben foglaltakat fenntartva a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes tévesen hatarozta meg a koztik 1évé
jogviszony létét, tartamat, valamint a jogvita targyat. A kormdényhivatalhoz megtett
vizsgabejelentés alapjan koteles a vizsgafeladatok legyartdsdra, melynek eleget is tett.
Hivatkozott arra, hogy a korményhivatalhoz megtett vizsgabejelentés egyuttal a
vizsgaszervezési folyamat kezdeményezése. A kormdnyhivatal tajékoztatdsara rdhatasa nem
volt, annak tartalmaval nem ért egyet. Fiiggetleniil attol, hogy volt-e jogi lehetdség a vizsgak
felperes altal megtett atiitemezésére, azt kell figyelembe venni, hogy a feladatlapokat
elkészitette. Kotelezettségét mar eldzdleg teljesitette, azt a kormanyhivatal allaspontja nem
befolydsolja. Vitatta azon érveket, melyek a 14 napon belili vizsgdk megtartdsanak
lehetetlenségére hivatkoztak. A vizsgabejelentés megalapozta a kotelezettségét, melyért a dij
megilleti. Ezen sem a kormanyzati intézkedés, sem a felperes vizsgaszervezési intézkedése
nem valtoztat. A felperes keresetében nem tett emlitést a vizsgafeladatok egyszeri
felhasznalhat6sagarol, valamint arr6él sem, hogy a vizsgafeladatokat gyakorlasi céllal sem
vette at. Kiemelte, hogy nem volt felhatalmazésa az ligyben alakszer(i dontés meghozataléra.
A vizsgatételek dijat onkoltségszamitasi szabalyzata allapitja meg, a koltségtérités jogalapja
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 67.§ (1) és (3)
bekezdései, mely alapjan a dij megallapitasara jogosult volt. Hangsulyozta, hogy a felperes
sem a befizetés sziikségességét, sem annak 0sszegét nem kifogasolta.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Dontését a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, figyelemmel a felndttképzésrol
sz616 2013. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 30. § (2)-(3) bekezdésére, a
315/2013. Korm. rendelet 9.§ (1) bekezdésére, 23.§ (1) bekezdésére, a felndttképzésrdl szo16
torvény végrehajtasarol szolo 11/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 11/2020.
Korm. rendelet) 36.§-4ra, a 177/2021. Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdésére, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 124.§-ara,
128.§ (1) bekezdésére.
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[8] A 315/2013. Korm. rendelet 9.§ (1) bekezdésébdl és a felek egybehangzd
eléadasabol arra kovetkeztetett, hogy az alperes feladatlap elkészitési kotelezettsége a
felperes vizsgabejelentésébdl eredt. A folyamatot illetden megallapitotta a jogi
szabalyozasbol, hogy a bejelentési eljards a kozigazgatasi jog szempontjabol egy
egyszerlsitett engedélyezésnek feleltethetd meg, mivel a bejelentés megtorténte, és annak
hat6sag altali tudomasulvétele a bejelentdt a bejelentett tevékenység elvégzésére jogositja; a
bejelentési eljarasban a kormanyhivatal az eljar6 hatdsag a 11/2020. Korm. rendelet 36. §-a
értelmében; a vizsgak lebonyolitdsdhoz, mint bejelentett tevékenységhez a felperesnek, mint
vizsgaszervezdnek sziiksége van az irasbeli feladatlapokra is, melyek eldallitadsaban az alperes
mikddik kozre; a bejelentési eljaras egy realaktussal, az irasbeli feladatok kiadasaval zarul; a
befizetés a feladatlapok eldallitasanak ellentételezése.

[9] A felek kozotti kozigazgatdsi jogviszonyt vizsgalva megallapitotta, hogy a
befizetés a 2021. aprilis 16-i irdsbeli vizsga feladatlapok eldallitasi koltsége, mely az Akr.
124.§-a ¢és 128.§ (1) bekezdése alapjan megeldlegezett eljarasi koltség. A vizsgafeladatok arat
nem a bejelentésért egy esetlegesen fizetend? illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij foglalja
magaba, hanem a vizsgalapokért egy, az eljard hatdosagon (korményhivatalon) kiviili masik
allami szerv koltségtéritést szed. Mivel az alperes részére ekként megeldlegezett eljarasi
koltség jogi sorsa volt kérdéses, ezért nem tulajdonitott jelentdséget azon alperes 4altal
hivatkozott koriilménynek, hogy a bejelentésre eljar6 hatdosag nem az alperes, hanem a
kormanyhivatal, és rogzitette azt is, hogy a kdzigazgatasi jogviszony nemcsak hatdsag és
igyfele kozott lehetséges. A felek kozti kozigazgatasi jogviszonyra tekintettel allapitotta meg,
hogy a befizetésre a kozigazgatasi jog szabalyai iranyadok, az nem a felek altal hivatkozott
szolgaltatas ellenszolgaltatas polgari jogi fogalmaival irhato koriil. Annak, hogy az alperes a
319/2014. Korm. rendelet alapjan kdzigazgatasi szerv, annyiban tulajdonitott jelentdséget,
hogy a kdzigazgatasi perek alpereseivel szemben tamasztott pereldfeltétel teljesiilt.

[10] Az Aallitott jogsérelemmel, a befizetésnek késébbi idépontban megrendezett
vizsga vizsgatételeinek dijaként torténd elszamoldsanak elutasitisa, ennek hidnyaban
visszatéritése elmaradasara nézve megallapitotta, hogy a felperes igényérvényesitésével
Osszefiiggd, a kormanyhivataltol kezdeményezett eljarasra nem keriilt sor, olyat a felperes
nem kezdeményezett.

[11] Indokolasa szerint az eljarasi koltség kozjogi viszonybol szarmazo pénzfizetési
kotelezettség, melynek feltételeit nem az egymasnak mellérendelt felek alakitjak szabad
megallapodasukkal, hanem a jogalkoto, az allam egyoldaltian, aki egyben annak jogosultja is.
Fentiekbdl az kovetkezik, hogy csak akkor keletkezik a kozigazgatasi szervnek visszafizetési
kotelezettsége, ha egy konkrét jogszabaly eldirja. A felek altal megjelolt 177/2021. Korm.
rendelet nem tartalmaz olyan specidlis adgazati rendelkezést, ami a konkrét jogviszonyban
ilyen kotelezettséget irna eld. Kiilon agazati szabaly hianydban az eljardsi koltségekre
vonatkozé altalanos szabalyokat talalta a perbeli esetre alkalmazhatonak. Az Akr. 129.§ (1)
bekezdése alapjan  hatdsdgi  dontéshozatalnak  tulajdonitott jelentdséget, amivel
Osszefiiggésben — kioktatasa alapjan — jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a felperes a
visszatéritésrdl rendelkezd hatdsdgi dontést nem csatolt, és ilyen dontés meglétére nem is
hivatkozott. Megallapitasa szerint kozigazgatasi jogviszonybol eredd kotelezettség nem
azonosithatd, mert eljarasi koltségrol vald hatosagi dontés nem allt rendelkezésre, illetve a
befizetés visszatéritésére lehetdséget add konkrét jogi norma nem ismert. Mindezért a
befizetés visszatéritésének elrendelését nem latta teljesithetOnek.

[12] A befizetés késObbi felhaszndldssal kapcsolatos kereseti kérelmet illetden arra
jutott, hogy az lényegében a befizetés masik eljarasban valo figyelembevételére kotelezést
jelentene. Ugyanakkor a mindenkori eljaré hatosag tényallas-megéllapitasi kotelezettsége
korébe esik annak meghatarozasa, hogy egy adott eljarasban megtortént-e a koltségek
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eldlegezése, megfizetése. Az alperes belsd szabdlyai hatarozzak meg, hogy a hozza érkezett
egyes befizetéseket melyik vizsganaphoz rendeli. E dontése kiviil esik a felperessel fennallo
kozigazgatasi jogviszonyan, ezért a felperes elddleges kereseti kérelme nem foghatott helyt.
Mindezt erésitette az is, hogy a felperes a koltségtéritésre vonatkozo tajékoztatast sem
kozvetleniil az alperestdl kapta, hanem a kormanyhivataltol.

[13] A felperes nem nevezett meg olyan jogszabalyhelyet vagy az alperest kotelezd
hatdsagi dontést, melybdl a marasztalassal érintett kotelezettsége kovetkezne, ezért a keresetet
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes a fellebbviteli targyalason moédositott fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte a keresetnek helyt adéssal, ahhoz kapcsoloddan a
keresetnek helyt adéas tekintetében a masodlagos kereseti kérelmet valtoztatva elsddleges
kereseti kérelemmé, tekintettel arra, hogy a kért 6sszegnek elszamoldsa nem lehetséges mar
kelld szamu vizsgalehetdség hianyaban, elsddlegesen ezért a befizetés Osszege forint
megfizetésére kotelezést kért; masodlagosan itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] Az itélet alapvetden helyteleniil sorolja be a felndttképzés vizsgdztatdsanak
folyamataban az alperes tevékenységét, [14] bekezdése hibas, mivel a dijfizetés célja az is,
hogy az alperes olyan vizsgalapokat allitson eld, amelyek alkalmas az 4ltala bejelentett
vizsgazok altali eredményes kitoltése kovetkeztében a végzettség megszerzésére. Ennek azért
van jelentdsége, mert nem egyszerili gyakorlofeladatokat rendel, az itélet szerint sem polgari
jellegli a jogviszony, nem irhaté le az a teljesités-ellenszolgéltatdssal polgari jogviszony
elemeivel. A specialis hatasra tekintettel valik az alperes tevékenysége igazgatasi jellegii
szolgaltatassd, ami miatt nem polgari jogi jogviszonyrdl van szd. Amennyiben a
feladatsoroknak ez a képessége hianyzik, ugy a sajat szempontjabol értéktelen a feladatsor.
Az itélet e korben ezért sérti a Fktv. 30.§ (3) bekezdését, hiszen az alperes nem
gyakorlofeladatok, hanem kozponti kiadasu tételsor, feladatkozld lap, segédanyag és a
javitasiértékelési utmutatd elkészitésérdl koteles gondoskodni. A vizsgatevékenységgel
kapcsolatosan hatosagi szolgaltatast vesz igénybe az allamtol.

[16] Az itélet az Itv. 67.§ (1) bekezdését is sérti, mivel az e szakaszba foglalt eldiras
szerint kizardlag intézmények igazgatasi jellegli szolgaltatasainak igénybevételéért kell dijat
fizetni, a gyakorlo feladatok eldallitdsa e korbe nem tartozik bele.

[17] Kifogasolta, hogy ne jelolt volna meg olyan dontést, ami alapjan a befizetett
dijakat vissza kellene fizetni vagy azok beszamithatova valnanak, mivel a keresetlevele 5.
pontjaban hivatkozott kormdnyhivatali nyilatkozat a befizetett vizsgatétel dijainak
elszamolésara Onmagaban alapot ad, azt hatdsagi dontésként kell figyelembe venni. A
korményhivatal kifejezetten lehetové tette a felperes altal nevesitett vizsgak torlését, ami azt
jelenti, hogy azok torlése nem jelenthetett szdmara semmilyen hatranyos kovetkezményt, nem
veszitheti el igazgatasi jellegli szolgéltatasra befizetett dijat. A kormanyhivatal a nyilatkozat
megtételére jogosult volt, arra hataskorrel rendelkezett, azt az alperesnek is kovetnie kellett
volna, akkor is, ha annak tartalma nyilvanvaléan kedvezotlen szamara. E korben sérti az itélet
11/2020. Korm. rendelet 36.§-at. A korményhivatal feladata, hogy a kdzponti vizsganapokat,
azok esetleges torlését, modositdsat és ennek folyamatat, engedélyezését meghatarozza
[315/2013. Korm. rendelet 4.§ (1)-(3) bekezdése].
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[18] Az itélet alaptalanul var el olyan jogszabalyi rendelkezést, ami a befizetett dijak
visszafizetésrol rendelkezik, normal ligymenet soran ugyanis a dijak befizetése csak akkor
torténik meg, amikor a vizsgdk mar nem torolhetdk, vagyis a visszatéritésre nincs is elvi
eshetdség, igy ezt a kérdést nem is kell szabalyozni. A jarvanyhelyzet miatti specialis
intézkedések miatt a hataskorrel rendelkezd szerv egyedi dontést hozott a tordlhetdségrol, a
kérdés jogalkotoi rendezése is irracionalis elvaras lenne. Megjegyezte, hogy mas szervezetek
nem haritottak el a kés6bbi elszamolassal kapcsolatos igényt.

[19] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet az itélet [20] pontjanak
els6 mondatdban irtak megalapozzdk, a Kp. 2.§ (1), (2), (3), (6) bekezdéseinek sérelmére
tekintettel. Nem kapott ugyanis felhivast arra vonatkozoan, hogy tovabbi hatosagi dontésre
kell hivatkoznia, vagy csatolnia. A per érdemében a bizonyitasi teher kiosztasat az elséfoku
birdésag a 2022. aprilis 7. napjan kelt 9. sorszamu végzésben rogzitette: a 2. oldal feliilrél
szamitott masodik bekezdés vonatkozott arra, ami azt a bizonyitasi terhet nevesitette, hogy
bizonyitania kell, miszerint a kormanyhivatal altal rogzitett 2021.04.20. 12 6raig terjedd
1d6szakig a vizsgakat torolte a rendszerbdl, aminek eleget is tett. Ekként az itélet olyan
felhivas nem teljesitését roja a terhére, amit nem kapott meg. A felhivast — kozlés esetén —
teljesithette volna, akar a kormanyhivatal ismételt dontése beszerzésével. Az itélet [17]
bekezdése szerinti anomaliat nem tapasztalt, pusztan azt, hogy az alperes elszamolas nélkiil, a
korményhivatal allaspontjaval szemben kivan eltenni befizetett dijakat. Ha és amennyiben a
felhivas teljesitéséhez a kormanyhivatal perben allasa is sziikséges, ugy sériilt a Kp. 25.§ (2)
bekezdése.

[20] Nincs alapja a befizetett 0sszegek visszafizetése/elszamolasa elmaradasanak. Az
itélet a befizetett tételek jogi jellegét az Akr. 128.§ (1) bekezdésére alapitotta, ugyanakkor az
Akr. a koltségek rendezésének modjat szabalyozza: a tényéllas szerint olyan szolgaltatasért
fizetett az alperes részére, amelyet végiil nem kapott meg, hiszen a feladatsorok nem voltak
alkalmasak arra a célra, hogy azokat vizsgazok képesités szerzése mellett kitoltsék; az Akr.
125.§ (3) bekezdése alkalmazandd, ami szerint azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére
senki nem koételezhetd, az eljaré hatésag viseli. Az Akr. 125.§ (3) bekezdés alkalmazasahoz
nem kell dontés (kormanyhivatali), mert a kormanyhivatal allasfoglalasa és az Akr. 125.§ (3)
bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a peresitett szolgaltatasi dijat az alperes koteles
viselni.

[21] Az fitélet akkor lenne Osszhangban a jogszabalyokkal és a Kp. 2.§ (1)
bekezdésével, ha biztositana, hogy az altala kifizetett allami szolgaltatast igénybe veheti,
hiszen a kereset ennél tobbre nem is iranyul.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, mert az
megfelel a jogszabalyoknak, az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
helytéllo jogi kdvetkeztetést vont le.

[23] Az Fktv. 30.§ (3) bekezdésének megsértésére vonatkozo eldadas a per eldontése
szempontjabol irrelevans, a vizsgalapok kiallitdsara vonatkozo kotelezettségének részletezése,
illetve a ,teljesités” megfeleldosége ugyanis érdemben nem targya a pernek. Az eldallitott
vizsgatételek teljes mértékben megfeleltek a jogszabalyi kovetelményeknek, azok atadasara
végiil a bekovetkezett rendkiviili koriilményekre tekintettel, és nem sajat magatartdsa okan
nem kertilt sor. Irrelevans a felperes altal hivatkozott Itv. 67.§ (1) bekezdésének megsértése,
mivel arrdl az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban egyaltalan nem rendelkezett.

[24] A vizsgatételdij kiilon szabalyozas hidnyaban az Akr. 124. és 128.§-ai alapjan
megelblegezett eljarasi koltségnek mindsiil, és igy az Akr.-ben meghatarozott szabalyok
vonatkoznak annak visszatéritésére is. A felek kozott szupremativ jellegli kozigazgatasi
jogviszony allt fenn, igy a vizsgatételdij mint kdzigazgatasi eljarasi koltség megallapitasa €s
egyéb szabdlyozdsa (pl. annak visszatéritése vagy mas vizsgara vald elszamoldsa) nem
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tartozik a felek rendelkezési jogkorébe, hanem arra kizardlag a jogszabalyok irdnyadok. Az
Akr. 129.§ (1) bekezdése vilagosan kimondja, hogy a megelSlegezett koltség visszatéritése az
eljaro hatosag dontését feltételezi. Téves a felperes allaspontja, miszerint a kormanyhivatal
nyilatkozata hat6sagi dontésnek mindsiil, igy az megfeleld alapot ad befizetett vizsgatételdij
elszamolasara. Az Akr. 80.§ (1) bekezdése taxative meghatirozza a hatésagi dontések
formajat. Allaspontja szerint visszatéritést legfeljebb a kormanyhivataltél igényelhetné a
felperes, de egyebekben is a kormdnyhivatal dontése alapjan kormdanyhivatallal szemben
indithato eljaréas.

[25] Vitatta, hogy a t4jékoztatd szerinti lehetdség a nevesitett vizsgak torlésére a
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazéasat kizdrnd, kilondsen, hogy a hivatkozott
nyilatkozat koltségviselési kérdésekrdl nem rendelkezik, a 177/2021. Korm. rendelet 4.§ (3)
bekezdésében foglalt, az eredeti datumhoz képest 14 napon beliili 0j vizsga megtartasaval
lehetett mentesiilni a hatranyos jogkdvetkezményektdl. A felperes sajat megfontoldsa alapjan
az elmaradt vizsgak egy részének 0j idopontjat 2021. majus 6. napjara — kozel egy héttel a 14
napos hatarid6é lejarta utdni idépontra — tette, sajat magat zarta el a mentesiiléstol.
Megfelelden teljesitette feladatat, ami minddssze a részére teljesitett befizetés alapjan a
bejelentett vizsgak tételeinek eldallitasa volt.

[26] Vitatta, hogy az elséfok itélet sértené az Akr. 125.§ (3) bekezdését, mivel az
nem alkalmazandd: a vizsgatételdij mint kozigazgatasi eljarasi koltség felmeriilésére azért
keriilt sor, mert a felperes az alperes altal nyujtott igazgatasi jellegli szolgaltatasat vette
igénybe, igy az Akr. 125.§ (1) bekezdésében foglalt foszabaly szerint annak viselésére is a
felperes kotelezheto.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyalason elbiralva.

[29] A 177/2021. Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdése szerint a felndttképzésben
szervezett komplex szakmai vizsgdk koOzponti irasbeli vizsgatevékenységeinek azon
id6pontjait, amelyek 2021. aprilis 12-18. k6zotti napokra esnek, - az elézdleg a 2021. évre a
kozponti irasbeli vizsgafeladatokra meghatarozott id6pontoktdl eltéréen - az eredetileg
meghatarozott idépontokhoz képest 14 nappal késobb is meg lehet tartani.

[30] Az elséfoku birdsag alapvetéen helytalloan mindsitette a 177/2021. Korm.
rendelet 4.§ (3) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy az nem tartalmaz olyan specialis
agazati rendelkezést, ami a konkrét jogviszonyban ,,ilyen” [visszafizetési] kotelezettséget irna
eld. Az elséfoku birdsag altali jogértelmezéshez tartozik még a komplett, a perben értékelt és
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a felek altal is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések sora, az abbol megallapithato
vizsgaszervezési folyamat egésze, azon beliil az alperes szerepe, az altala eldallitott
vizsgalapok eldallitasaért teljesitendd fizetési kotelezettség sorsa. A normal jogrendi
szabalyozas azért nem tér ki a visszatérités vagy késobbi vizsgaidopontokra valo
elszamolhatosag kérdésére, mert a felndttképzésben szervezett komplex szakmai vizsgak
kozponti irasbeli vizsgatevékenységeinek iddpontjainak elhalasztdsara sem elismert. A
(,,létszam  véglegezddését kovetden” a jogszabdlyi rendelkezésekre visszavezethetd
hatarnapig teljesithetd) vizsgabejelentést kovetéen az alperes tevékenységéért fizetendd
Osszeg csak az elére bejelentett vizsgdkhoz eldallitando, joghatds (érvényes vizsgazas)
kivaltasara alkalmas vizsgalapok eldallitasara szamolhatd el, a befizetett Osszeg mas céla
elszdmolasa, rogzitése, konyvelése stb. nem elismert. A normal jogrendi szabalyozas hatalya
alatt a vizsgaszerzo, igy a felperes terhére nem esik olyan 4t nem harithatd koltség, ami az
alperes altali vizsgalap-eldallitas ellenértéke, ugyanis a képzésben résztvevd a vizsgara
jelentkezése altal viseli az esetlegesen elmulasztott vizsga dijat is. Akkor, amikor a kormany a
kiilonleges jogrendet megalapozd, a Covid-19 vildgjarvanyra alapitottan elrendelt
veszélyhelyzet idején az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotoi hataskorében — figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodod egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 51/A.§-ara — a 177/2021. Korm.
rendelet 6.§ tekintetében az Alaptdrvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkot6i hataskorében, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrdl szold 2021. évi 1.
torvény 2.§ (1) bekezdése szerinti orszaggylilési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva rendelkezett a felndttképzésben
szervezett komplex szakmai vizsgdk kozponti irdsbeli vizsgatevékenységei egyes
idépontjainak feltételekkel torténd halasztasahoz, a normal jogrendi szabalyozast vette alapul,
ahhoz képest és arra figyelemmel alkotott eltérd, kiegészitd (lex specialis) rendelkezéseket. A
rendeletalkotd nem kivant eltérni az eredeti szabalyozéasi megoldasoktol a helyzet idéleges
rendezése soran: a 2021. aprilis 12-18. kozotti napokra esd, eredetileg meghatdrozott
idépontokhoz képest azok legfeljebb 14 nappal késébbi megtartasardl (halasztas)
rendelkezett. A rendeletalkotd eldtt, 1évén, hogy jogi szabalyozéasrol van szo, ismert volt a
normdl jogrendi szabdlyozasban az alperesnek teljesitendd fizetési kotelezettség
szabalyozasa, arra is figyelemmel hozott dontést a vizsgdk lehetséges elhalasztott
idépontjanak végso idopontjardl. Az atmeneti szabalyozas figyelemmel volt a kordbbi, az
alperes 4altal eredetileg a 2021. daprilis 12-18. kozotti vizsgaidépontokra elkészitett
vizsgalapok felhasznalhatosagara, annak megkotéseire, s arra, hogy az iddleges szabalyozas
megalkotasa idején az azzal érintett vizsgakra elkésztett vizsgalapok eldallitasara teljesiilt, a
fizetési kotelezettség teljesitése is megtortént. Mindezekre tekintettel dontott arrol a
rendeletalkotd, hogy kivételesen engedi a 2021. 4aprilis 12-18. kozotti vizsgaidépontok
halasztasat legfeljebb 14 napon beliili id6pontra: ez egyben az alperes altali teljesitések, az
annak fejében kifizetett 6sszegek sorsat is rendezte. A kiilonleges jogrendi szabalyozas, mint
lex specialis rendelkezés csak a lényeges eltérést (annak lehetdségét) rendezte, ellenben a
tovabbi kérdéseket a normal jogrendi szabalyozas rendezte valtozatlanul. A normal jogrendi
szabalyozas pedig nem ismeri a mas, korabbi vizsgaidopontokra tekintettel megigényelt és az
alperes altal legyartott vizsgalapokra kifizetett 6sszeg felhasznélasat (elszdmolasat) késObb
vizsgdra, avagy annak visszatéritését, pusztan a fel nem hasznalds tényére alapitottan.
Ennélfogva az elséfoku birdsdg helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor az kiilonleges
jogrendi, idéleges szabalyozas eltérd rendelkezése hianyat értékelte.

[31] A mar kifejtettekre figyelemmel az elséfoku itélet [14] bekezdése nem hibas, az
alperes tevékenységét megfelelden értékelte, azon beliil is az altala eldallitott vizsgalapoknak
a vizsgaztatashoz kapcsolodo szerepét, specidlis kozjogi sajatossagat is szem elott tartva. A
felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a vitatott fizetési kotelezettséggel érintett
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vizsgalapok e specialis jogi mindséggel ne rendelkeztek volna: a 177/2021. Korm. rendelet
alapjan az eredeti vizsganapon fel nem hasznalhato vizsgalapok jogalkot6éi dontés alapjan
megtartottak e mindségiiket, €¢s még 14 napon beliil felhasznalhatéak voltak. E mindségiiket a
felperes nem hasznalta ki azzal a dontésével, hogy a vizsgak egy részét nem olyan idépontra
halasztotta, amelyre nézve mar rendelkezett az alperes altal legyartott, joghatas kivaltasara
alkalmas és még felhasznalhato vizsgalapokkal. Az itélet e bekezdésével az Fktv. 30.§ (3)
bekezdését sem sérthette.

[32] A felperes alaptalanul allitotta az Itv. 67.§ (1) bekezdésének megsértését arra
hivatkozéssal, miszerint az itélet mintegy elismerné, hogy gyakorlo feladatok eldallitasaért
kellene igazgatdsi dijat fizetni. Az els6fokii birdsdg ilyen megallapitdst nem tett. Az
eldzéekben a masodoku birdsag altal kifejtettek szerint az alperes eldallitott olyan
vizsgalapokat, amelyek az eredeti vizsganaphoz képest a 177/2021. Korm. rendelet alapjan 14
napon beliili id6pontra ujraszervezett vizsganapra felhasznalhat6 lett volna, az ahhoz rendelt
joghatassal. E mindségiiket a vizsgalapok csak a rendeletben meghatarozott hataridén tul
vesztették el, ezért nem lehet gyakorlo feladatoknak mindsiteni azokat azon az alapon, hogy
utobb mar csak ilyen célra lehetséges a felhasznalasuk.

[33] Nem nyert téves értkelést a kormanyhivatal 2021. aprilis 15. napjan 23:40-kor
kelt elektronikus levélbe foglalt nyilatkozata. Az nem hatosagi dontés, hanem a
jogalkalmazdk szémara az 4&tmeneti szabdlyokhoz, annak lehetséges végrehajtasahoz
kapcsolodo tajékoztatas volt. Az lényegében a 177/2021. Korm. rendelet szabalyainak
ismétlése, azzal, hogy valoban utal a torlés lehetdségére. Ez azonban nem jelenti, hogy a
nyilatkozattal az eldzéekben mar értelmezett 177/2021. Korm. rendeletben megjelent
jogalkoté dontés eltérd értelmezési tartomdnyat adta volna meg a kormanyhivatal. A
177/2021. Korm. rendelet eleve nem zarta ki a vizsgak meg nem tartasat, ugyanakkor azzal a
rendezéssel, hogy a normal jogrendi szabalyozasra épiilve ez azt jelentette, hogy az eredeti
vizsganapra megrendelt vizsgalapok mar nem lesznek felhasznalhatok a jogszabalyi hataridon
tul, amit a vizsgaszervezének gazdalkodoé szervezetként kellett mérlegelnie a koltségviselés
szempontjabol. Maga a torlés lehetOségére vonatkozé tajékoztatas nem vonatkozott és nem
vonatkozhatott masra, mint a kormanyhivatalnak a vizsgaszervezéshez kapcsolodd hatdsagi
tevékenysége korébe esO itmutatds, az nem éErintette az alperesi feladatkort. Az itélet 11/2020.
Korm. rendelet 36.§-at nem sértette.

[34] Az elsofoku birdsag okszertien vizsgalta a vizsgalapok eldallitasanak jogi
természetét. E korben a masodfoku birdsag csak megjegyzi, hogy a koltségvetési szabalyozas
oldalaroél nézve az kozhatalmi bevétel, az elséfokt birdsadg jogi mindsitését megerdsitve. Az
elséfokl birosag altali vizsgalat helytalloan jutotta arra, hogy ekként rendezett a megfizetett
Osszeg jogi sorsa, a felperes is helyesen hivatkozott arra, hogy a normal jogrendi
szabalyozasban nem kellett kifejezetten szabalyoznia a jogalkotonak a visszatérités kérdését.
Az eldzéekben mar kifejtettek szerint azonban a normdl jogrendi szabalyozast a
rendeletalkotd figyelembe vette, s a halasztds idOkorlatokon beliili megengedésével a
teljesitett befizetések sorsat is rendezte. Ennélfogva okszerlien varta el az elséfokt birosag,
hogy a felperesnek igazolja a sajat, ellentétes jogi allaspontjat, ezért jelolje meg azt a tételes
jogszabalyi rendelkezést, amelybdl kovetkezik az 6 ellentétes jogi allaspontjanak helytallo
volta. Ugyanigy okszerli elvaras volt, hogy kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a
felperes altal fizetett Osszegre értelmezhetd normal jogrendi jogszabalyi eldirasok alapjan
léteznie kellene egy olyan hatdsagi dontésnek, amely a visszafizetés vagy elszamolhatdsag
kérdésében dontott, mert akkor — elméletileg — lehetséges lett volna egy ilyen dontés
kikényszeritése.

[35] Az els6foku birosag itélete [20] bekezdése és a kapcesolodo eljarasra nem sérti a
Kp. felhivott alapvetd rendelkezéseit. A birdsag megfeleléen tijékoztatott a bizonyitasi
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teherrdl, a felperes szamara felismerhetd volt, hogy mik a per eldontése szempontjabol
bizonyitand6 tények. Az, hogy azokat milyen, 1étezd és rendelkezésre all6 bizonyitékkal
kivanja alatdmasztani, sajat szabad mérlegelésére tartozik, a szabad bizonyitds rendszerében
nem volt elzarva semmilyen tovabbi bizonyiték rendelkezésre bocsatasatol. A masodfoku
eljarasban megtett nyilatkozata pedig arra vilagit ra, azt erdsiti meg, hogy nem létezett
korabeli olyan hat6sagi dontés, amely igazolta volna a visszafizetési vagy elszamolasi
igényét. A kormanyhivatal e-mailes nyilatkozata rendelkezésre all, annak értékelését el is
végezte az els6foku birdsag, az eldzdekben kifejtettekre figyelemmel szintén helytalloan.
Miutan a kiilonleges jogrendi szabalyozas is vitatott volt és az elséfoku birdsagnak abban a
kérdésben is dontenie kellett, hogy 1étezik-e a visszafizetés/elszamolas kérdését szabalyozo
kiilon eldiras, igy elddlt az a kérdés is, hogy 1étezhet-e olyan jogszerli hatosagi dontés, amely
mégis rendelkezne a visszafizetés kérdésérdl. Mivel ilyen nincs, ezért utobb sem lehetséges,
nem lenne jogszabalyszeri egy ilyen dontés, ezért a kormdanyhivataltol ilyen dontés
meghozatala nem varhato, és a perben allasa sem volt sziikséges, a Kp. 25.§ (2) bekezdés
sérelme nem mertil fel.

[36] Az Akr. rendelkezéseinek jogszabalysértd értelmezése és iigyre vetitése nem
allapithatdo meg, mert ténybelileg nem valods, hogy a felperes ne vette volna igénybe az alperes
kozszolgaltatasat. Az eredetileg 2021. aprilis 16-1 vizsganapra legyartott vizsgalapok
elkésziiltek, azoknak a 14 napon beliili felhasznalasat megengedte a rendeletalkoto, igy a
felperes sajat dontése volt, hogy megkisérli-e a rendeleti hataridon beliil a vizsgdk Ujra-
szervezését, elkerlilve a felesleges kiadast. Ez ad valaszt egyben a Kp. alapvetd
rendelkezéseinek allitott sérelmére: a felperes igénybe vette az alperes kozszolgaltatasat, csak
annak eredményeként eldallt vizsgalapokat nem hasznalta fel, igy a felmertilt koltség allam
altali viselése fel sem meriil, a dontést a felperes hozta meg, az terhére esik.

[37] A kifejtettek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A masodfoku eljarasban az alperes a megitélt 6sszegli koltséget szamitotta fel,
amelyet a masodfokt birdsag az elvégzett jogi munkaval aranyban alloként értékelt, és azt a
felperes pervesztessége folytdn koteles megtériteni a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83.§ (1) bekezdésének megfelelden.

[39] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
67. § (1) bekezdés h) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog ellenére lerott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott
202.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdése, és a Pp. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felperes viseli.

[40] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Zaro rész
Budapest, 2022. szeptember 28.



Févarosi [télétabla
3.Kf£.700.148/2022/4-It.

11

dr. Robotka Imre s.k.

dr. Stumpf-Radai Agota s.k.

dr.

Racz Krisztina s.k.

a tanacs elnoke,
eléado bird

biro

biro




