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A per targya: tartasi szerz0dés événytelensége

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  felperes

A masodfoku birosag és a jogeros hatdrozat szama:

Févarosi Torvényszék 45.P1.634.604/2021/9-11.

Az elsofoku birdsag és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsag 19.P.1.20.670/2020/81.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1T A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa az alperes és néhai G Ané kozott
l1étrejott tartdsi szerzOdés elnevezésii szerzddés érvénytelenségét. Az alperes érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat és az eljards megsziintetését kérte.

[2] Az elséfoku birosag a felperes keresetét és az alperes eljards megsziintetése iranti
kérelmét elutasitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdésre hivatkozassal — a Pp. 386. § (4) bekezdésre utalassal, helyes indokai alapjan —
hagyta helyben.
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[4] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a
felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A feliilvizsgalat engedélyezését a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel kérte [Pp.
409. § (2) bekezdés b) pont]. Indokolasaban utalt arra, hogy a tartasi szerz6dés tényleges célja
az volt, hogy ne részesiilhessen az 6rokhagyo vagyonabol, mint ahogy az a térvényes 6roklés
szabalyai szerint megilletné. Az engedélyezést megalapozd jogkérdésként megjelolte:
,Ervénytelennek minésiil-e egy olyan tartasi szerzédés, melyet alperes a sajat édesanyjaval
kotott, alperes altal kimondva és elismerten azzal a céllal, hogy a kozottik vélelmezett
»vagyoni kiilonbségek” kompenzalasra keriiljenek, holott az alperest sziilje irdnyaba
gondozasi és tartasi kotelezettség terheli”. Allaspontja szerint ha a Kuria nem allapitja meg a
perbeli tartasi szerz6dés érvénytelenségét, azzal olyan visszaéléseknek engedhet teret,
amellyel a kotelesrészre jogosultak helyzetét ellehetetlenitené, mert kiliresitené az 6roklési
jogi intézményeket, szabalyokat.

[5] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan.

[6] Az engedélyezés iranti kérelem kotelezo tartalmi kellékeit a Pp. 410. § (2) bekezdése
hatdrozza meg. Az engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalma attdl fiigg, hogy a fél az
engedélyezést milyen okbdl kéri [Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont].

[7] A felperes altal az engedélyezés feltételeként megjeldlt Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont
két onallo feltételt tartalmaz: az egyik a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, a masik annak
tarsadalmi jelentdsége. E két feltétel eltérd indokolast kivan. A Kuria a felek és jogi
képviseldik eljarasanak megkonnyitése, a jol atlathatd, kovetkezetes és egységes gyakorlat
kialakitasa érdekében meghozott, a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL.12.) PK véleményben hatirozta meg az egyes esetekre a
feliilvizsgalat engedélyezésének feltételeit, a kérelem tartalmi kovetelményeit. Ennek
megfelelden a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint abban az
esetben engedélyezi a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel, ha a jogkérdés
nagy szamban el6forduld 1j tipust iigyben meriilt fel, a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti.
Mindkét esetben tovabbi feltétel, hogy a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban: jogegységi hatdrozatiban, kollégiumi
véleményében, vagy az altala a Birosagi Hatarozatok Gyujteményében (BHGY) kozzétett
eseti hatarozatban.

[8] A Kuria Pfv.1.20.028/2019/6. szamu — a BHGY-ben kozzétett — itéletében mar allast
foglalt a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében felvetett jogkérdésben,
abban, hogy ha a felek szerz6déskotéssel elérni kivant célja kizardlag arra iranyul, hogy a
kotelesrészre jogosultat a hagyatékbol teljes egészében kirekessze, ugy az ilyen ligylet
nyilvanvaldan a joerkolcsbe {itkozik, tehat érvénytelen. Ezzel szemben ha a szerz6dd felek
motivuma nem kizardlag a kotelesrészre jogosult személy hagyatékbol valo kizarasat célozza,
akkor mar nem vonhat6é le az a kovetkeztetés, hogy az ilyen {igylet nyilvanvaléan a
joerkolesbe iitkozik. Objektive méltanyolando tobblettényallas mellett ugyanis a jogosult
kotelesrészi igényétdl vald elesése onmagaban nem valtja ki a tarsadalom kirivoan negativ
erkolesi értékitéletét, ebbdl kovetkezden az ilyen tényallds nem tekinthetd nyilvanvaldan
joerkolesbe itk6zének sem, igy nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.
Mindazonaltal a bir6éi gyakorlat a tartasi szerzddések nyilvanvaldéan a joerkolcsbe iitk6zo
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voltanak a megitélése soran értékeli a szerz8déskotés egyéb koriilményeit is, koztiik azt, ha az
eltart6 mar a szerzOdés megkotése eldtt viszonylag hosszabb ideje jelentés értékii
szolgaltatasokat vagy intenziv ellatast nyujtott az eltartottnak (BH 2007.188.).

[91 A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[10] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. méjus 4.
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