Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.209/2025/62.

A Févarosi [télotabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2025. november 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt vadlott]l és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2025. marcius 27. napjan kihirdetett
501.B.171/2024/79. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem buntettét
tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

A vadlottl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 5 (6t) évre, a koziigyektol
eltiltast 6 (hat) évre, a vadlott2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom)
évre, a koziigyektdl eltiltdst 4 (négy) évre enyhiti, a pénzbiintetést mindkét vadlott
vonatkozasdban melldzi.

A vadlott3 III. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket egységesen tarstettesként
elkovetett kabitdszer-kereskedelem buntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlott biintetésének halmazati jellegére utalast melldzi, egyuttal a szabadsagvesztését 3
(hdrom) évre, a koziligyektdl eltiltast 4 (négy) évre mérsékli, a pénzbiintetést e vadlott
vonatkozasdban is melldzi.

Az Osszesitett bilinjeljegyzék 5. tételszama alatti 10 (tiz) HRK vonatkozasdban a
vagyonelkobzast melldzi, e pénzosszeg lefoglalasat megsziinteti és vadlott2 II. r. vadlott
részére kiadni rendeli.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vagyonelkobzassal érintett
kiilfoldi pénzek helyesen az aladbbiak:

- a 3. tételszam alatti 210 (kétszaztiz), a 8. tételszam alatti 10 (tiz) euro;

- a 4. tételszam alatti 50 (6tven) GBP,

- a 6. tételszam alatti 10 (tiz) USD.

Az 1. r. vadlott bejelentett lakohelye helyesen cim6, a tényleges tartdozkodasi helye a Tokoli
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A 1L r. vadlottnak érvényes személyi igazolvanya nincs.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja a vadlottl I. r. vadlott altal 2025. marcius 27.
napjatol letartoztatasban €és a vadlott2 II. r. vadlott altal 2025. marcius 27. napjatol 2025.
szeptember 22. napjaig ingatlan elhagyésat tiltd biliniigyi felligyelet hatalya alatt toltott id6t is.

Felhivja a targyak kiadasaval érintettek figyelmét, hogy ha az atvételre jogosult a dolgok
atvételére vonatkozo felhivas kozlésétol szamitott harom hénapon beliil nem veszi azokat at,
akkor az allam tulajdonaba keriilnek.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. marcius 27. napjan kihirdetett 501.B.171/2024/79.
szamu itéletével

— vadlottl I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (2) bekezdés a) pont] és 1j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés buintette [Btk. 184/B. §
(1) bekezdés b) pont] miatt mint kiillonds visszaes6t 6 év 10 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektol eltiltdsra €s 250 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft,
Osszesen 250 000 Ft pénzbiintetésre;
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— vadlott2 II. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem bilintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 5 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 250 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft,
Osszesen 250 000 Ft pénzbiintetésre;

— vadlott3 III. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (2) bekezdés a) pont] és kabitoszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés]
miatt 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és 250
napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, dsszesen 250 000 Ft pénzbiintetésre

itélte.

[2] A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl az 1. r. vadlottat
kizéarta, a II. és III. r. vadlottak esetében annak legkordbbi id6pontjat a szabadsagvesztés
bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. Rendelkezett a
vadlottak altal eldzetes fogvatartadsban €s ingatlan elhagyasat tilté bliniligyi feliigyelet hatalya
alatt toltott 1d6 beszamitasarol, megsziintette az 1. r. vadlottal szemben korabban kiszabott
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot, és elrendelte a II. r. vadlottal
szemben korabban kiszabott probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.
Ellenben a II. és III. r. vadlottakat az elleniik 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette
[Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett végiil az
eljaras soran lefoglalt dolgokrol és a biliniigyi koltségrol is.

[3] Az elsofoku itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére — a felmentd
rendelkezést nem sérelmezve — kizarélag a biintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlottak €s
védoik a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be joghatalyos fellebbezést.

[4] Az ligyész fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birdsdg nem vette
kelléen figyelembe a blincselekmény targyi sulyat, valamint nem a sulyuknak megfeleléen
értékelte a blindsségi koriilményeket, igy a vadlottakkal szemben til enyhe biintetést szabott
ki. A vadlottak részbeni beismerése a tettenérésre, lefoglalasra tekintettel csupan csekélyebb

mértékben értékelhetd a javukra, a III. r. vadlott pedig ugyan biintetlen el6életlinek tekinthetd,
de biintetoeljaras hatalya alatt allt. Ezzel szemben Iényegesen nagyobb nyomatékkal
sziikséges értékelni a vadlottak terhére hozhatd koriilményeket, kiillondsen azt, hogy korabbi
elitéléseik, illetve a biintetdeljaras alatt allds nem tartotta vissza dket az 0ijabb blincselekmény
elkovetésétol.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2025. julius 3. napjan kelt BF.466/2024/19.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy a blinszdvetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem
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blintettének jogi mindsitése az elkovetdi alakzat tekintetében nem helytalld, emellett a III. r.
vadlott kabitoszer birtoklasanak vétségeként mindsitett cselekménye szubszidiaritasa okan a
kereskedéssel megvaldsitott kabitoszer-kereskedelem mellett 6nalldéan nem allapithaté meg a
vadlott terhére.

[6] Az elkovetdi alakzat kapcsan eldadta, hogy az iranyado tényallas szerint az I. r.
vadlott a korabbi biintetésébdl torténd feltételes szabadulasat kovetden becsatlakozott a csalad
korabbi kabitdszer-arusitd és -kereskedd tevékenységbe, €s abban ismét részt vett. A
vadlottak a kabitdszereket beszerezték, porcioztak, értékesitették, ezen feliil raktarként
hasznaltak a foldszinti lakast. Az {ligyletek menetét, a beszerzést, az arakat, az elszamolast
egymas kozott egyeztették, tevékenységiiket kozosen, részfeladatokat megosztva, egymas
tevékenységérol tudva végezték el. Az ugyan kétségtelen, hogy a cselekmény a jellegébol
adoédoan Osszetett, igy a hosszabb idon at torténd kereskedés esetén célszeri lehet a
munkamegosztas, az azonban, hogy a cselekmény elkdvetésében tobb személy miikodjon
kozre, nem sziikségszerli, igy ha tobb személy egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen
valésitja meg a bilincselekmény torvényi tényallasat, akkor tarstettesi elkovetdi alakzat
megallapitdsanak van helye.

[7] A védlott3 IIIL. r. vadlott terhén megallapitott kabitdszer birtoklasa tekintetében az
igyészség eldadta, hogy a tényallasban leirt magatartas a Btk. 178. § (6) bekezdésének 1. és
2. fordulataban irt elkovetési magatartdsoknak maradéktalanul megfelel, azonban a III. r.
vadlott adott kabitoszerre elkovetett cselekménye stilyosabb bilincselekményt valdsit meg. Az
iranyado birdi gyakorlat szerint ha a kabitoszer-kereskedelmet elkdvetd egyuttal fogyaszt is a
kabitoszerbol, kizarolag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem allapithaté meg. Jelen
ligyben a szoros tér- és idobeli kapcsolatra és az azonos elkdvetési targyra tekintettel a II1. r.
vadlott 2. tényallasi pontban leirt kabitdszer-fogyasztasa, illetve a kabitoszer ilyen célbol
torténd megszerzése sordn fejtett ki stlyosabban mindsiilé elkdvetési magatartast, igy a
cselekménye egységesen kabitdszer-kereskedelem bilintettének mindstil.

[8] Az lgyészség allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa korében
értékelhetd tényezoket maradéktalanul feltarta, ugyanakkor azokat nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. A biintetési célok kizardlag hosszabb, a specidlis minimumot
lényegesen nagyobb mértékben meghaladd tartamu, borton fokozatua végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén juttathatok megfelelden érvényre.

[9] Az elsofoku birdsadg altal kiszabott pénzbiintetés kapcsan kifejtette, hogy a
pénzbiintetés alkalmazasa szempontjabol megfeleld jovedelemmel jelenleg csak a II. r. vadlott
rendelkezik, igy a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés kiszabdsanak kizarolag az ¢
esetében allnak fenn a feltételei. Ugyanakkor — az iigyészi allaspont szerint — a pénzbiintetés
alkalmazasa az I. és a III. r. vadlottak esetében is indokolt, de mivel 6k sem jovedelemmel,
sem vagyonnal nem rendelkeznek, az esetiikben annak a helyes jogszabalyi alapja a Btk. 50. §
(1) bekezdése. Az elkovetd megfeleld jovedelme vagy vagyona ugyanis a Btk. 50. § (1)
bekezdése alapjan kiszabott pénzbiintetés alkalmazasanak nem eléfeltétele, azaz ez a biintetés
nem kizart igazolhato jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezé elkdvetd esetében sem.
Mindennek okan sem a pénzbiintetés mell6zése, sem annak l1ényeges enyhitése nem indokolt
egyik vadlott esetében sem.
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[10] Az ligyészség a bliniigyi koltségre vonatkozo elsébirdi rendelkezésekkel sem értett
maradéktalanul egyet. Kifejtette, hogy azon koltségeket, amelyek mindharom vadlott
vonatkozasdban mertiltek fel, az els6foka birosag harmadolta, ez a dontése viszont ellentétes
a Be. eloirasaival. A Be. 574. § (4 bekezdése értelmében a birésag a blindsnek kimondott
vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi a biliniigyi koltség viselésére, de ha a bilinligyi kdltség vagy
annak meghatdrozott része a biindsnek kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a
birosag a vadlottakat egyetemlegesen kotelezi. Az Osszesitett koltségjegyzék 7., 10., 11., 12.
és 15. tételszdmai alatt feltiintetett szakértéi munkadijak mindhdrom vadlottat érintik, az
azonban nem allapithaté meg, hogy melyikiiket milyen mértékben. Ezért az egyes vadlottakat
kiilon-kiilon terheld biniligyi koltség Osszegét vadlottanként 1 704 010 Ft-tal csokkenteni
indokolt, ugyanakkor a harom vadlottat egyetemlegesen kell kotelezni a valamennyiiiket
érintd és személyenként el nem kiilonithetd 5 112 030 Ft megfizetésére.

[11] Mindezek alapjan az iligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a
torvényszék itéletét valtoztassa meg, €s a vadlottak biinszovetségben elkovetett kabitoszer-
kereskedelem bilintetteként értékelt cselekményét mindsitse tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem bintettének, allapitsa meg, hogy vadlott3 III. r. vadlott kabitoszer
birtoklasa vétségének mindsiilé cselekményét a stlyosabban mindsiilé kabitdszer-
kereskedelem biintette elnyeli, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat €s a szabadsagvesztés biintetés felemelt tartamahoz igazodoan a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat emelje fel, a blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést
mindhdrom vadlott esetében modositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[12] vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban
kifejtette, hogy a bilintetés kiszabasa sordn a vadlottak egészségi allapotara vonatkozo enyhitd
koriilményeket kell hangsulyosan figyelembe venni, tovabba azt a tényt, hogy a vadlottak
cselekményével érintett kannabisz mennyisége meg sem kozeliti a csekély mennyiség felsd
hatarat. A védo allitasa szerint a vadlottak egészségi allapota az elséfoku itélet meghozatala
Ota tovabba romlott, aminek altdmasztasara kiegészitd orvosszakértdi vélemény beszerzésére
tett inditvanyt. Minderre figyelemmel a védd a kiszabott biintetések enyhitésére tett
inditvanyt.

[13] vadlott3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsédban eldadta, hogy az
enyhitd koriilmények talsulyara figyelemmel a kiszabott biintetés tovabbi enyhitése indokolt.
Kifejtette, hogy az iddmulas tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd arra figyelemmel,
hogy a III. r. vadlott hosszu ido6t toltott a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt.
Hivatkozott védence stlyos betegségeire, amelyek megnehezitik a vadlott helyzetét a
blintetés-végrehajtasi intézetben. Minderre figyelemmel a védd a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

[14] A masodfoku birdsag az I. r. és II. r. védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt
— a késobb kifejtend6k miatt — elutasitotta, ezért a fellebbezéseket a Be. 599. §-anak
rendelkezései szerinti nyilvanos iilésen biralta el.
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[15] Ezen az I. r. és II. r. vadlott véddje perbeszédét az irasban benyujtott perbeszédével
lényegében egyez0 tartalommal adta eld. Az ligyészség inditvanyat annyi kritikaval illette,
hogy éllaspontja szerint a blinszovetség értelemszerlien magaban foglalja a tarstettességet is,
mésként azt nem is lehet megvaldsitani. Osszességében a védd az 1. és II. r. vadlottak
biintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

[16] vadlott3 III. r. vadlott véddje perbeszédét irasbeli fellebbezésével 1ényegében egyezo
tartalommal adta el6. Hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott biintetésének sulyositisa nem
indokolt. A jelen allas szerint a vadlott jogosult a feltételes szabadsagra €s a reintegracios
Orizetre is, ezek olyan intézkedések, amelyek végrehajtdsa sordn a vadlott a hatdsagok
felligyelete alatt all, és megfeleléen motivaljak a torvénytiszteld életmodra. Egyetértett az . .
¢s IL. r. vadlott véddjével abban, hogy a tarstettesség megallapitasanak a blinszovetség mellett
nincs helye, de egyuttal azt is kifejtette, hogy ennek a biintetéskiszabas soran kiilondsebb
jelentésége nincs. Hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat még a jelentés mennyiségre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem esetén sem zarja ki az enyhitd szakasz alkalmazasat, és a
torvényi minimumban meghatirozott biintetések is kifejezetten gyakoriak. A védo
elsddlegesen az enyhitd szakasz alkalmazisara, masodlagosan az iigyészség altal
inditvanyozott stilyositas mell6zésére tett inditvanyt.

[17] vadlottl I. r. vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataként korabban irasban
becsatolt beadvanyat kérte értékelni. Ebben kifejtette, hogy az elséfoku itélet az elkovetési
1d6 kezdetét tévesen jelolte meg, ugyanis 2019-ben Németorszagban tartozkodott. Kannabiszt
a betegségei miatt, fajdalmai enyhitése érdekében kezdett fogyasztani, arusitasba pedig azért
kezdett, hogy az egyre ndvekvd adagjait be tudja szerezni. Hangsulyozta, hogy a betegségek
miatt munkaképtelen volt, mélyszegénységben ¢lt, és csak igy tudta felszinen tartani magat,
vagyonszerzés nem volt a célja. Részletezte egészségi allapotat, utalt a jelentds iddmulasra és
arra, hogy beismerd vallomast tett.

[18] vadlott2 II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbanasat
hangsulyozta. Eldadta tovabba, hogy egészségi allapota sokat romlott a bortonben, illetve
hogy az egyik védett tantival haragos viszonyban volt az elkovetés idején.

[19] vadlott3 III. r. vadlott az utolsdé sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbanasat
hangsulyozta, €és azt, hogy szeretne a lanya élete része lenni.

[20] A véadlottak és védok enyhités érdekében bejelentett fellebbezései eredményre
vezettek.
[21] A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét és az azt megeldzo birdsagi eljarast

a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel tdmadott részében biralta feliil.
Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezések kizarolag a kiszabott
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biintetés mértékét sérelmezték [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], a masodfoku feliilbirdlat
alapvetden a bilintetéskiszabasrol szo6ld rendelkezésekre korlatozddott. A Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat is kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést
eredményezd feltétlen €s relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a bliindsségre vont
kovetkeztetés okszerliségére €s a biincselekmény mindsitésére is. Ezen tilmenden az
itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat ala vonta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezoé rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak
sziikségességét is. A II. és II1I. r. vadlottakat érinté felmentd rendelkezést perorvoslati tdimadas
nem érte, ezért azokat a masodfoku birésag nem biralhatta feliil [Be. 590. § (8) bekezdés].

[22] A feliilbiralat eredményeként a masodfoktl birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elsofoku birdsdg az eljarasi szabalyokat megtartotta, sem feltételen, sem relativ eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, és ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.

[23] A BH2022. 34. szdmon kozzétett eseti dontésben irtakra, tovabba a Be. 561. § (3)
bekezdés b) és c¢) pontjaira figyelemmel — tekintve, hogy a személyi koriilményekre
vonatkozdéan megallapitott tények €és a birdsag altal megallapitott tényallas az ligydontd
hatérozat két kiilonboz6 tartalmi egysége, €s a megalapozottsagi kovetelménynek kizarolag a
Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pontja tekintetében kell fennallnia — a korlatozott fellebbezés ¢€s a
korlatozott feliilbiralat a személyi koriilmények kiegészitését, helyesbitését nem akadéalyozza.
Erre figyelemmel a masodfokt birosdg a vadlottak személyi koriilményei tekintetében
megallapitott tényeket az ligyiratok tartalma és a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai
alapjan pontositja, illetve kiegésziti a kovetkezOk szerint:

— vadlott2 II. r. vadlott kevert szorongasos és depresszids zavarban és idiilt obstruktiv
tiidobetegségben is szenved, ezek, tovabba kitjult Crohn-betegsége jelenleg is rendszeres
gyogykezelést, orvosi ellatast igényelnek;

— véadlott3 III. r. vadlott vagyondrként dolgozik a cég3 alkalmazasaban, havi jovedelme
230 000 Ft;

— vadlott3 III. r. vadlottal szemben utobb a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2024. augusztus
16. napjan kelt és 2024. november 5. napjan jogerére emelkedett 270.Bpk.51.715/2024/3.
szamu végzésével a 2022. oktdber 30. napjan elkdvetett lopds vétsége miatt 1 év —
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett — foghazbiintetést, a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsdg a 2025. marcius 27. napjan kelt és 2025. junius 5. napjan jogerdre emelkedett
160.Bpk.40.460/2025/7. szamu végzésével pedig a 2022. augusztus 7. napjan elkovetett
gardazdasdg blintette és rongalds vétsége miatt 1 év — végrehajtdsaban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett — bortonbiintetést szabott ki.

[24] Az els6foku birosag altal rogzitett tényallas megalapozottsagat a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont], azonban figyelemmel a BH2022. 34.
szamon kozzétett eseti dontésben irtakra a kijavitdsra vonatkozo szabalyok alapjan torténd
javitas ilyen esetben sem kizart. Erre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet [39]
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bekezdésében nyilvanvald szamitasi hiba folytan rogzitetteket akként helyesbiti, hogy a
mondatnak ,,a kabitoszerek 6sszmennyisége” utani része helyébe azt illeszti, miszerint ,,nem
éri el a csekély mennyiség felsd hatarat.”

[25] Az elsOfoktl birdsag az altala rogzitett tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése azonban kiegészitésre s javitasra szorul.

[26] A torvényszeék nem foglalkozott a biintetd torvény idébeli hatalyanak kérdésével, de
az altala alkalmazott mindsitések mellett nem is volt térvényes alap a Btk. 2. § (2)
bekezdésének alkalmazédsara. Az elséfoku itélet kihirdetése 6ta hatalyba Iéptek a kabitdszer
eldallitasanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszerusitésének tilalmaval Osszefliggd
torvénymodositasokrol szolo 2025. évi XIX. tdrvénnyel atvezetett valtoztatdsok. Ezek koziil
kiemelendd, hogy az I. r. vadlott cselekményével €rintett N-etil-norpentendron jelenleg mar
kabitoszernek mindsiil [Btk. 459. § (la) bekezdés]. Ez azonban szigorubb -elbiralast
eredményezne az . r. vadlott esetében, hiszen két kiilonbozd szerre két eltérd torvényi
tényallasban szabdalyozott elkdvetési magatartasokat valositott meg, igy a természetes egység
fel sem mertilhet, és az N-etil-norpentedronra elkovetett részcselekmény a hatalyos torvény
szerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény lenne,
mig az elkdvetéskori torvény szerint harom ¢€vig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Erre
figyelemmel a Btk.-modositas sem alapozza meg az elbirdlaskori torvény alkalmazasat.

[27] Az iranyad6 tényallas szerint a harom vadlott kozosen végezte a kabitoszer-
kereskedelmet: az I. r. vadlott szabaduldsa utdn tarsai mar megkezdett cselekményébe
kapcsolodott be, a kabitoszereket egyiitt szerezték be, porcioztak és értékesitették az altaluk
lakott tarsashazban megjelend vasarloknak, az iigyletek menetét, a beszerzést, az arakat, az
elszamolast egymas kozott egyeztették, tevékenységiiket kozosen, a részfeladatokat
megosztva, egymas tevékenységérdl tudva fejtették ki (elsdfoku itélet [21]-[22] bekezdés).
bekezdés], és a birdi gyakorlat is egységes abban, hogy a bilinszovetség keretében
tevékenykedd elkovetOk tarstettesi kapcsolata megéllapithato (IV. BED 5/a) pont). Erre
figyelemmel a masodfoku birdsag korrigdlta a torvényszék altal megallapitott elkovetoi
alakzatot mindharom védlott esetében.

[28] Az ligyészség kifogasolta, hogy az els6fokt birosag megallapitotta a III. r. vadlott
blindsségét kabitoszer birtoklasa vétségében annak ellenére, hogy erre a szubszidiaritasra
figyelemmel nem volt torvényes lehetdsége. E korben az ligyészség részletesen elemezte az
iranyadd kuriai gyakorlatot, az altala el6adott érvekkel egyetértve az itélétabla azt tartja
sziikségesnek kiemelni, hogy a Kiuria gyakorlatalakitd szdndékkal kozzétett dontése oOta
egységes az ligyészségi és birdsagi gyakorlat is abban, hogy a kabitdszer-kereskedelem
blintettét és a kabitdszer birtoklasa vétségét egymassal Osszefiiggésben megvaldsitod terhelt
cselekménye egységesen kabitoszer-kereskedelemnek mindsitendé (EBH2016. B.15.).
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[29] Az elséfoku birdsag itélete [46] bekezdésében nem is kivant ezzel a jogértelmezéssel
vitdba szallni, csupan sommadsan rogzitette, hogy ennek ellenére ,,jelen esetben ugy itélte
meg, hogy ez a cselekmény elkiiloniil, 6nalléan valosul meg III. r. vadlott vonatkozasaban,
igy a vadirati tényallas részét képezd cselekmény vonatkozasadban tényallast allapitott meg,
melyet bemindsitett”. Annak magyardzataval azonban adds maradt, hogy milyen tényekbdl
vonta le ezt a kdvetkeztetést. Szemben a torvényszék allaspontjaval, az iranyadd tényallas
alapjan az allapithaté meg, hogy a IIl. r. vadlott részcselekményei kdzott kimutathato a térbeli
kapcsolat, hiszen mindkét részcselekményt ugyanott kovette el, nem vitathaté az idébeli
kapcsolat sem, hiszen az elkdvetési id0 mindkét esetben 2023 januarjara esik, és a
cselekményekkel érintett kabitoszer is ugyanolyan tipusu volt.

[30] Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy vadlott3 IIL. r.
vadlott cselekményei egységesen a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo kabitdszer-kereskedelem biintette szerint mindsiilnek.

[31] Az els6foku birdsag az irdnyado tételkeretet helyesen tarta fel, és alappal rogzitette
az 1. r. vadlott kiilonds visszaes61 mindségét ¢€s az ehhez igazodd megemelt tételkeretet.
Ertelemszertien a III. r. vadlott esetében a mindsités modositdsa folytan ez valtozott, a
halmazat helyetti egy rendbeli biincselekmény biintetési tétele a II. r. vadlottéval azonos,
emiatt a halmazati biintetés jellegére utalast is mell6zni kellett.

[32] A biintetéskiszabasi koriilményeket nagyrészt helyesen vette szamba, azonban e
korben az els6foku itélet tobb kiegészitést €s pontositast is igényel.

[33] Az els6fokll birosdg nem értékelte a biintetéskiszabas soran a bilincselekmények
elkovetése ota eltelt idot. A vadlottak elfogasa és az els6foku itélet meghozatala k6zott tobb
mint két év, azdta a masodfoku eljaras befejezéséig tijabb nyolc honap telt el. A harom évet
megkozelité idomulasnak a nyomatéka nem lenne jelentOs a blincselekmények targyi stlyara
figyelemmel, azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy az I. r. vadlott mindvégig, a IIL. r.
vadlott az els6foku itélet meghozatalaig, a II. r. vadlott pedig tobb mint masfél évig
letartoztatasban volt, és utobbi két vadlott jelenleg is blinligyi feliigyelet hatdlya alatt all. Az
56. BK vélemény II1/10. pontja szerint ez a tény az amugy kisebb idémuldsnak is nagyobb
nyomatékot ad.

[34] Mindharom védlott javara nagy nyomatékkal kellett értékelni a cselekményeikkel
érintett kabitdszer mennyiségét. A szamitas miivelet (0sszeadas) helyes elvégzésével ugyanis
az allapithatd meg, hogy a [29]-[34] bekezdésekben irt értékesitett és értékesités céljabol
tarolt kabitdszerek Osszmennyisége a csekély mennyiség felsd hatdrat nem haladta meg,
annak 89,07%-a volt. Ennek a ténynek alapvetd kihatdsa van az altaluk megvalositott
kabitoszer-kereskedelem konkrét targyi sulyara, hiszen az ugyanilyen mennyiségre kinalassal
vagy ataddssal megvalositott kabitoszer-kereskedelem a Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott vétség megallapitasat alapozza meg, illetve — ezzel szoros Gsszefiiggésben — a
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kereskedéssel megvalositott, a Btk. 176. § (1) és (2) bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintette lefed minden olyan cselekményt, ahol a kabitdszer mennyiség nem éri
el a jelentds mennyiség also hatarat. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a vadlottak
altal elkovetett kabitoszer-kereskedelem konkrét targyi sulya az ugyanazon tételkeretben
elbirdlando blincselekmények tipikus targyi sulyat messze nem éri el.

[35] Sziikséges kiemelni, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények konkrét
targyi stulyat nem kizarolag a cselekménnyel érintett kdbitdszer mennyisége befolyasolja.
Jelen iigyben a vadlottak a kabitdszer elosztasat biztositd rendszerben a legalacsonyabb
szinten allo tagok voltak: azok a kabitoszer-hasznalok, akik kozvetlenill értékesitettek a
hozzajuk hasonld fogyasztoknak, és akik a bevételbdl elsdsorban a sajat fogyasztasukat
kivantak fedezni. Esetiikben altaldban nem indokolt a torvény teljes szigoranak alkalmazasa,
azt az itél6tabla értékitélete szerint azoknak kell fenntartani, akik a kabitoszer kereskedelmét
nagyobb tételben szervezik, és akik a vadlottakhoz hasonld fogyasztokat kihasznéalva
gondoskodnak a kabitoszer teritésérol.

[36] Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a vadlottak altal kereskedés céljara megszerzett
és tartott kabitoszerek nagyobb részét a nyomozé hatésag lefoglalta. Igy ezek a kabitoszerek
nem keriiltek ki a kereskedelmi forgalomba, amibdl az kovetkezik, hogy a vadlottak
cselekménye korlatozottabb mértékben volt alkalmas a jogtargysértésre. Ezt az itélétabla
tovabbi enyhit6 koriilményként értékelte.

[37] Szintén enyhitd koriilményként kellett értékelni azt a tényt, hogy vadlottak
kannabisz kereskedelmével foglalkoztak. Koztudoméast tény, hogy a kannabisz
egészségkarositd hatasa csekélyebb, mint a tobbi kabitoszeré, ezért a kannabiszra elkdvetett
kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények kevésbé alkalmasak a jogtargy (ti. az emberi
egészség) sértésére. Igy az ilyen cselekményeknek a konkrét targyi stlya kisebb annal, mint
amit a jogalkoto a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa tényallasaiban absztrakt
modon értékelt.

[38] A vadlottak egészségi allapotat az elsdfoku birésag rendkiviil alaposan feltarta,
ezeket mar maga is nyomatékos enyhité koriilményként értékelte mindharom vadlott oldalan.
Az itélete Ota a védelem altal bemutatott orvosi iratokkal is alatdmasztottan a II. r. vadlott
esetén tovabbi, diagnosztizalt mentalis és tiidobetegség is igazolt, ezeket a masodfoku birosag
tovabbi enyhitd koriilményként értékelte. Az allapotrosszabbodas azonban a tovabbi vadlottak
esetén semmivel nem nyert alatdmasztast, igy betegségeik — melyet nagy sullyal vett
figyelembe a masodfoku birdésdg is mind a biintetés kiszabdsa, mind a végrehajtas
tekintetében — esetliikben nem tettek sziikségessé tovabbi szakértdi bizonyitast, a II. r. vadlott
esetén pedig azért nem, mert az orvosi iratok alapjan is elégséges és értékelés ala vont
bizonyiték allt rendelkezésre a joghatrany alkalmazéasa szempontjabol. Ezért az itélétabla az
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.
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[39] A masik oldalon azonban sulyositd koriilményként kellett értékelni a biintetést
befolyasold targyi tényezék kozott a huzamosabb idon at torténd elkdvetést mindharom
vadlott esetében. Az irdnyad6 tényallds szerint a vadlottak kozel harom éven keresztiil
foglalkoztak kabitdészer kereskedelmével, ami még az ilyen cselekményekre jellemzo
rendszerességre figyelemmel is olyan iddtartamnak tekintendd, ami nagyobb mértékben
megnoveli a cselekmények konkrét tarsadalomra veszélyességét ahhoz képest, amit a
jogalkot6 a torvényi tényallasban mar értékelt.

[40] A vadlottak a kabitoszer-kereskedelmet tarstettesként kovették el, ez az 56. BK
vélemény I11/12. pontjara figyelemmel sulyosité koriilményként értékelendd. A III. r. vadlott
esetében tovabbi sulyositd koriilmény volt az 6nalldo bincselekményként nem értékelhetd
kabitdszer-fogyasztas (56. BK vélemény II1/6. pont), tovabba a mdas biintetdeljaras hatalya
alatti elkovetésnek nagyobb nyomatékot kolcsonéz az, hogy egyidejiileg harom -
elmarasztalasdhoz vezetd — eljards alatt valdsitotta meg a jelen eljards targyat képezo
blincselekményt.

[41] Az 1igy kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekbdl az rajzolodik ki, hogy a
vadlottak 4ltal elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettének targyi stilya viszonylag kisebb,
¢s a javukra szamos nagyobb sulyt enyhitd koriilmény is irhatd. Ezekre a tényekre
figyelemmel a II. és III. r. vadlottak esetében az itélotabla ugy itélte meg, hogy a biintetési
tételkeret alsd hatara is tul szigoru lenne, ezért esetiikben a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt enyhitési lehetdség alkalmazasa indokolt. A II. és IIL. r. vadlottak biintetdjogi
felelosségének mértékében nincs érdemi eltérés, hiszen a II. r. vadlott terhére rohatod
felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatti elkOvetést Iényegében kiegyenliti az a tény,
hogy a III. r. vadlott fogyasztott is az altala arult kabitoszerbdl, illetve tobb biintetdeljaras
hatdlya alatt kovette el a blincselekményt. Ezen két vadlott személyi koriilményeiben sincs
érdemi eltérés, ezért veliik szemben azonos tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa volt
indokolt.

[42] vadlott]l 1. r. vadlott esetében a biintetés enyhitése kizardlag kiilonds méltanylast
érdemlo esetben volt alkalmazhato [Btk. 89. § (2) bekezdés], ilyet azonban az itélotabla nem
tudott feltarni, s6t, a feltételes szabadsag hatalya alatti elkovetés mar onmagaban is kizérja az
ilyen jellegh méltanyossag gyakorlasat. Az elkovetett blincselekmények konkrét targyi
stlyara figyelemmel azonban nem volt indokolt a biintetési tételkeret als6 hatarat meghalado
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa.

[43] A masodfoku birdsag teljes mértékben azonosulni tudott a toérvényszék azon
allaspontjaval, amely szerint a szabadsagvesztést mindhdrom vadlott esetében a térvényi
foszabalynal eggyel enyhébb fokozatban kell végrehajtani. Az els6foku birdsag a feltételes
szabadsagrol ¢és az elOzetes fogvatartds beszamitasar6l az irdnyado jogszabalyoknak
megfelelden hatarozott, ahogy térvényes volt az 1. r. vadlottal szemben korabban kiszabott
szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése, és a II. r. vadlottal
szemben korabban kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése is.
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[44] Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor a vadlottakkal szemben pénzbiintetést is
kiszabott a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan. Ez a torvényhely azzal az elkdvetdvel szemben
teszi kotelezOvé a pénzbiintetés kiszabasat, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatirozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltek, és megfeleld
jovedelme vagy vagyona van. A vadlottak egyike sem rendelkezik a napi megélhetést
épphogy fedezd jovedelmet meghaladd bevétellel, vagyona egyik vadlottnak sincs. Ezért az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy a vadlottak nem rendelkeznek a Btk. idézett rendelkezése
szempontjabol megfelelonek tekinthetd jovedelemmel és vagyonnal, vagyis a pénzbiintetés
kotelezo kiszabasanak egyik feltétele hianyzik.

[45] Nem értett egyet a masodfoku birdsag az ligyészség e korben kifejtett allaspontjaval
sem. A Btk. 33. § (3) bekezdése szerint a biintetések fOszabaly szerint egymas mellett is
kiszabhatok, és a torvény a szabadsagvesztés és pénzbiintetés parhuzamos alkalmazésa elé
nem allit semmilyen korlatot. Azonban figyelemmel kell lenni a biintetések ilyen jellegli
kiszabasanak céljara is, vagyis arra, hogy ez akkor indokolt, ha a prevenciés célokat tobb
biintetés egyidejli kiszabasaval lehet hatékonyan és igazsagosan elérni. Az ligyészség nem
mutatta be, hogy a vadlottak esetén a végrehajtandd szabadsagvesztés mellett kiszabott
viszonylag kisebb 0Osszegli pénzbiintetés hogyan mozditand eld a biintetési célok kivant
hatasat, és az itélotabla sem tudott ilyen okot feltdrni. Ezért a masodfoku birosag a
pénzbiintetés kiszabasat mindharom vadlott esetében melldzte.

[46] Az elséfoku birdésag a biinjelekrél az irdnyadod jogszabalyoknak talnyomorészt
megfelelden rendelkezett, azonban nem észlelte, hogy a II. r. vadlottol lefoglalt horvat kuna
mar nem torvényes fizetdeszkoz, igy az a kabitdszer értékesités ellenértéke sem lehetett. Ezért
az itélotabla ennek a binjelnek a kiaddsat rendelte el. Konkretizalni kellett tovabba a
végrehajtas megkonnyitése érdekében az elséfoku itélet vonatkozd rendelkezését a lefoglalt
devizak pontos megjelolésével.

[47] Az ligyészség kritikaval illette a biliniigyi koltségrol szold rendelkezést azon az
alapon, hogy a szakértdi dijak tekintetében felmeriilt koltségelemek megfizetésére a
vadlottakat egyetemlegesen kellett volna kdotelezni a Be. 574. § (4) bekezdése alapjan.
Szemben az ligyészség allaspontjaval az elséfoku birdsag helyesen és az iranyadd birdi
gyakorlattal Osszhangban jart el akkor, amikor az {igyészség 4ltal is hivatkozott
jogszabalyhely elsé mondataban irt foszabalyt alkalmazta a blniigyi koltségrol szolod
rendelkezés meghozatala soran.

[48] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta. A kiadni rendelt biinjelek atvételére vonatkozo
felhivas a Be. 321. § (5a) bekezdésén alapul.
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[49] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
eljaras soran az I. r. vadlott altal a letartdztatasban, a II. r. vadlott altal ingatlan elhagyasat tiltd
biliniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol.

[50] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 21.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A FoOvarosi Torvényszék 2025. marcius 27. napjan kihirdetett 501.B.171/2024/79. szamu
itélete a Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.209/2025/62. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. november 21. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 21.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
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