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A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperes (11. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 16.K.704.200/2024/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birosagot 11 eljaras lefolytatdsara €s 1 hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az alperesnek 56.000 (Gtvenhatezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag
dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes gazdasagi tarsasag az alperes népegészségiigyi hatdsag altal kiadott
miikddési engedéllyel rendelkezik az cim3 szam alatti telephelyre, haziorvosi ellatés
(szakmakdd: 6301) szakmara alapellatas (A1) formdjaban. A mikodési engedély az
ugyelet/készenlét ellatasi formajat ,, Nem vesz részt igyeletben” szoveggel tartalmazza.

[2] Az alperes 2024. oktéber 18. napjan a felperes miikddési engedélyének
modositasa targyaban hivatalbol eljarast inditott és ugyanezen a napon meghozott BP-
14/NEO/04642-2/2024. szamu hatarozataval a miikodési engedélyt akként modositotta, hogy
a haziorvosi ellatas szakman beliil az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,KOzponti igyeletben latja el” formaban hatarozta meg. Egyidejiileg eldirta, hogy a felperes a
mukodése soran koteles az egyes szakmak, illetve szakman beliili szolgaltatasok folytatasahoz
eldirt személyi, targyi és szakmai kovetelményeket folyamatosan biztositani, valamint a
tovabbi, a tevékenységre eldirt specialis jogszabalyi eldirdsokat betartani. Felhivta tovabba a
figyelmet arra, hogy az eldirtak be nem tartdsa esetén birsadg kiszabdsara van lehetdség.

[3] A hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy az egészségiigyi alapellatasrol
sz616 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban. Eatv.) 6/A. §-a és az egészségligyi ellatas
folyamatos miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szolé 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM r.) 15. § (6) bekezdése értelmében az ligyeleti ellatast
2024. oktéber 1. napjatol az Orszadgos MentOszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kotott
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szerzOdés alapjan latjak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvosok, hazi
gyermekorvosok. Erre figyelemmel vizsgalta feliil az illetékességébe tartozd valamennyi
érintett engedélyes miikodési engedélyét és ennek eredményeként az egészségligyi
szolgaltatdas gyakorladsanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési
eljarasrol szolo6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 14. § (1)
bekezdése alapjan az iigyeletben vald részvétel hidnyéara vonatkozo bejegyzéseket ,,Kozponti
igyeletben latja el” formara modositotta. A felperes eljards meginditasarol vald értesitését
mellézte az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes az alperes hatdrozataval szemben kozigazgatisi pert inditott,
keresetében a hatdrozat megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy a moddositast megelézden a
miikodési engedélye azért nem tartalmazta az tligyeletben vald részvételt, mert korabban a
helyi dnkorméanyzat nem tartott igényt a kozremiikodésére. A feladat OMSZ-hez kertilését
kovetden sem teljesiiltek a részvételének a Korm. r. 8. § (1) és (4) bekezdésben foglalt
feltételei, ugyanis az OMSZ-el még nem kotott kozremiikoddi szerzddést, a
kotelezettségvallalasok (kiilonosen a feleldsségbiztositadsi szerzddés) nem teljesiiltek,
valamint a személyi és targyi feltételek sem biztositottak. Miutan a Korm. r. 11. § (10)
bekezdése értelmében ezek a mikodési engedély megadasanak feltételei, a miikddési
engedély Korm. r. 7. § (1) bekezdése szerinti mddositasa is csak a miikodési feltételek
megléte esetén lehetséges, nem olyan modon, hogy a mddositas kovetkeztében alljon fenn a
hianyzo feltételek egyoldalu biztositdsdnak kényszere. Az alperes a feltételek meglétének
tisztazasahoz sziikséges Akr. szerinti bizonyitist nem folytatta le, a mikodési engedély
modositasarol nem lehetett volna sommas eljarasban donteni, hanem at kellett volna térni
teljes eljarasra. Hivatkozott ezzel Osszefliggésben a Kuria a Kfv.IV.37.173/2024/4. szamu
itéletére.

[5] Az alperes a védiratdban — a hatarozatban foglalt indokokat fenntartva — a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

[6] A torvényszek a 2025. aprilis 3-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az
alperes hatarozatdit megsemmisitette a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. itéletének indokolaséban
a felperesnek az eljarasrol valo értesitésére €s sommads eljarasra vonatkozo kifogasaval
Osszefliggésben kifejtette, hogy a sommas eljarastol meg kell kiilonbdztetni a hivatalboli
eljarasban torténé 8 napon beliili dontéshozatalt. Ez utobbi esetben az Akr. 104. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az tigyfél értesitése mellézhetd. A felperes altal hivatkozott
Kfv.IV.37.173/2024/7. szamu hatarozatban a Kuria kimondta, hogy az Akr. 104. § (3)
bekezdés a) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a tényallas teljeskortien tisztazott és az
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ugyféli jogok nem sériilnek. Jelen esetben a mitkddési engedély szerepének hatosag altali
félreértelmezése miatt elmaradt annak a tisztdzasa, hogy teljesiiltek-e az engedély
modositasanak jogszabalyi feltételei. Amennyiben a felperest értesitették volna az eljarés
meginditasardl, az eljards soran ¢lhetett volna a nyilatkozattétel jogaval. Az értesités
elmaradasaval sériiltek ugyan a felperes tigyféli jogai, de nem valdsult meg olyan lényeges
mulasztas, amely a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziikségessé tenné az alperes
hatarozatdnak megsemmisitését és a kdzigazgatasi eljards ismételt lefolytatasat.

[7] Az ligy érdemében az Eatv. 2024. oktdber 1. napjatdl hatalyos 6/A. §-at, az
ESzCsM 1. 15. § (1) és (6) bekezdését, a Korm. r. 11. § (2) bekezdés k) pontjat felhivva,
kifejtette, hogy a miikddési engedély természeténél fogva egy adott tevékenység végzésére
vonatkoz6 feltételek teljesiilését igazold hatdsagi aktus, amely hivatalosan feljogositja az
engedély birtokosat a tevékenység végzésére. Kiadasanak elofeltétele, hogy az érintett
jogalany teljesitse a jogszabalyban meghatarozott feltételeket. A mikodési engedély
biztositék arra, hogy az adott tevékenységet szabalyos és ellendrzott keretek kozott végzik. A
Korm. r. az iigyeleti rendszerben vald kozremiikddés ,.tényének” rogzitését irja eld a
miikodési engedélyben. Ez azt jelenti, hogy amennyiben ténylegesen megvaldsulnak az
igyeletben valo részvétel feltételei (kozremiikddoi szerzodés, felel0sségbiztositasi kotvény €s
egyéb kotelezettségvallalasok, eldirt személyi és targyi feltételek), akkor lehet, illetve
sziikséges a kozremiikodés tényét rogziteni a miikodési engedélyben.

[8] Az alperes a kozremiikddésre vonatkozo jogszabalyi eldirds elvart teljesitését
tekintette olyan ténynek, amelyet a miikddési engedélyben a moddositassal feltiintetett oly
modon, hogy a felperes az ligyeleti feladatot ,,Kozponti ligyeletben latja el”. A felperes
azonban nem igazolta — s6t az alperes altal kétségbe nem vont allitasa szerint nem is teljesiti —
az lgyeletben valdo kozremiikodés jogszabalyban eldirt feltételeit. A jogszabalyi eldiras
szerint a haziorvosoknak ¢€s a hazi gyermekorvosoknak kozre kell miikodnitik az OMSZ altal
szervezett kozponti ligyeletben ¢és meg kell teremteni ennek a feltételeit, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy ezt az eldirast a miikddési engedélyben is rogziteni kellene, kiilondsen nem
lehet ezt megvaldsult tényként feltiintetni, majd a feltételek nem teljesiilése esetén a miikodési
engedély megszegésének szankciojat kilatasba helyezni.

[9] Osszességében azt allapitotta meg, hogy a felperes esetén a miikodési engedély
modositasakor nem voltak és jelenleg sincsenek meg a feltételek az iigyeletben valo részvétel
biztositasdhoz, ezért a megeldzd eljarasban az alperes az ezzel Osszefliggd tények tisztazasa
nélkiil megalapozatlanul moddositotta a felperes mitkkddési engedélyét az iigyeletben vald
kozremiikodés tényének bejegyzésével, melyre tekintettel az alperes hatarozatanak — 1j
eljarasra kotelezés nélkiili — megsemmisitése volt indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[11] Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet sérti Magyarorszag Alaptorvényének 28.
cikkét, az ESzCsM 1. 15. § (1), (6), (8a)-(8c) bekezdéseit, a Korm. r. 7. § (2) bekezdését, 11. §
(2) bekezdés k) pontjat, 14. § (1) bekezdését, a Kp. 2. § (1)-(2), (4) bekezdéseit, 84. § (2)
bekezdését és a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit. Allitotta, hogy a torvényszék jogértelmezése és az abbol
levont jogkdvetkeztetése is téves, valamint a jogerds itélet indokolasa hianyos, mert melldzte
a védiratban foglaltak vizsgalatat.

[12] A Korm. r. 11. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a miikodési engedély
szakmara, illetve szakman beliil egyes szolgaltatdsokra adhat6 ki. Az egészségiigyi
szolgaltatok és a mikodési engedélyiik nyilvantartasardl, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzekrdl szolo 2/2004. (XI. 17.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM r.) kiilon szakmaként
ismeri el a kdzponti ligyeletet, illetve a haziorvosi ellatast, a 2. szamu melléklete pedig
tartalmazza a mukodési engedélyek kiaddsanak alapjaul szolgalo egészségiigyi szakmak és
koédok jegyzékét. Hivatkozott a Korm. r. 7. § (2) bekezdés b) pontjara, (2a) bekezdésére,
amely alapjan megallapithato, hogy az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolodd haziorvosi és
hazi gyermekorvosi tigyelet ellatidst nyajtd egészségiigyi szolgaltatd részére az altalanos
szabalytol eltérden az orszagos tisztiféorvos adja ki a miikodési engedélyt abban az esetben,
ha a haziorvosi €s hazi gyermekorvosi iigyeleti ellatasrol az Eatv. 6/A-a értelmében az OMSZ
gondoskodik. Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben a mikodési engedélyben a mddositast
kovetden sincs szakmaként megjelolve a kozponti ligyeleti ellatds, a felperes mikodési
engedélye tovabbra is kizarolag a 6301 k6du haziorvosi ellatasra vonatkozik.

[13] Kiemelte, hogy az OMSZ 4ltal mikodtetett haziorvosi és hazi gyermekorvosi
igyeleti ellatasra vonatkozd mitkodési engedélyt (szakmakdd: 4601 kozponti {igyelet) a
Nemzeti Népegészségiigyi €¢s Gyodgyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) adja ki. A
Korm. r. 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok &ltal a haziorvosi
(szakmakdd: 6301) és a hazi gyermekorvosi (szakmakod: 6302) szakméra kiadott miikodési
engedélyeknek minddssze az tigyeleti, készenléti rendszerben vald kozremiikodés tényét
sziikséges tartalmaznia, ezért ezt tiintette fel a hatirozatdban. A mikodési engedély
modositasat az NNGYK, mint szakmai iranyit6 szerv altal megkiildott irdanymutatas alapjan
végezte el. Ennek aldtdmasztdsira hivatkozott a szakmai felettese 4altal kiadott
NNGYK/00848-198/2024. szdml uatmutatasra, illetve az Utmutatds csatolmanyaként
megkiildott hatdrozat mintakra, amelyektdl nem volt lehetdsége eltérni. Hangstlyozta, hogy a
dontésével nem terjesztette ki a felperes milkddeési engedélyét egy masik, 10j, kiilon
szakmakoddal rendelkezd kozponti iigyeleti szakmara, minddssze az ligyeleti rendszerben
torténd kozremiikddes tényét tiintette fel a jogszabalyvaltozasok miatt, ellenkez6 megallapitas
az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak megsértésével jart volna.

[14] Hivatkozott a Miskolci Torvényszék 7.K.700.526/2024/22. szamu és a
Debreceni Torvényszék 4.K.700.243/2024/13. szaml — eltérd jogi allaspontot tartalmazd —
itéleteire. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi
eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.



Kuria 6
VILKfv.37.387/2025/4

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — alapos.

[17] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott — a megjelolt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuridnak a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerés hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[18] A Kurianak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy mar tobb, hasonld tényallasu
iigyben hozott hatarozatot (Kfv.V1.37.120/2025/7., Kfv.V1.37.149/2025/7.,
Kfv.IV.37.153/2025/10., Kfv.1I1.37.168/2025/5., Kfv.V.37.175/2025/5.,

Kfv.V.37.185/2025/6.). Ezekben az ligyekben azonos jogkérdés képezte a jogvita targyat,
azaz, hogy az egészségiigyi szolgaltatd miikdési engedélyének modositasat dnmagaban
megalapozza-e az ligyeletben valo részvétel jogszabalymodositassal eldirt kotelezettsége.

[19] A perbeli ligy tényallasa szerint a felperes egészségligyi szolgaltaté a Korm. r.
11. § (1) bekezdése alapjan részére kiadott mitkkddési engedély alapjan haziorvosi ellatast
biztosit. A mikodési engedély kiadasakor az alperes egészségiigyi allamigazgatasi szerv e
szakmara vonatkozoan ellendrizte a felperes Korm. r. 9. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak vald
megfelelését. A felperes részére korabban kiadott miikodési engedély értelmében a felperes
iigyeletben nem vett részt.

[20] Az Eatv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a szerint az OMSZ gondoskodik az
egészségiigyi alapellatishoz kapcsolodo haziorvosi és hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatasrol.
Az ESZCsM r. 15. § (6) bekezdése szerint az iigyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti
ligyeletet a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvos az OMSZ-al kotott
szerzOdésének megfeleléen latja el. A terlileti ellatdsi kotelezettség nélkiil haziorvosi
tevékenységet végzo orvos az tligyelet mitkddtetdjével kotott szerzédésben rogzitett feltételek
szerint miikodik kozre az ligyelet ellatasaban. A haziorvosi, hadzi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol szol6 4/2000. (I1. 25.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM r.) 2023. junius 1-
tdl hatalyos 4. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyelet miikodtetdjével kotott szerzOdésben rogzitettek
szerint az ligyeleti szolgalatban vald, az egészségiigyi ellatds folyamatos miikodtetésének
egyes szervezési kérdéseirdl szo616 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[21] A teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodo egészségiigyi szolgaltatokat
(haziorvosok, hazi gyermekorvosok) a 2023. januar 1-jétdl hatdlyos rendelkezések szerint
igyeleti szolgalatban valo részvétel kotelezettsége terheli, akar a neviikben ellatast ny0jto
héaziorvos, akar helyettes orvos utjan. Az iligyelet ellatdsaval, az abban vald részvétellel
kapcsolatos kotelezettség kozvetlenlil a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered {Kuria
Kfv.111.37.812/2024/5., indokolas [93]}.
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[22] A Korm. r. 14. § (1) bekezdése szerint, ha az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
a mukodési engedély modositdsara okot add koriilményrdl hivatalbol értesiil, a mukodési
engedé¢lyt hivatalbol modositja. Az 0 tigyeleti rendszerre vald attérést kovette le az alperes —
a szakmai felettes szerv utasitdsaval Osszhangban — a miikodési engedély hivatalboli
modositasaval, ami mindossze abban meriilt ki, hogy a felndtt haziorvosi ellatds szakman
beliil az tigyeleti feladatot ,, Nem vesz részt iigyeletben”™ helyett ,, Kozponti iigyeletben latja
el” adatra moédositotta. A moddositassal a miikddési engedély kotelezd tartalmi elemében
[Korm. r. 11. § (2) bekezdés k) pontja] tortént valtozas, nem pedig abban szakmaban, amelyre
eredetileg a miikodési engedélyt kiadtdk {Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7., indokolas [49]}.

[23] Az elséfoktl birésag Osszemosta a mikodési engedély kiaddsanak és az
iigyeletre vonatkoz bejegyzés modositasanak a feltételeit. A jelen esetben nem a miikddési
engedély kiadasanak jogszerlisége, hanem a miikodési engedély modositasanak jogszeriisége
képezte a jogvita targyat. Az elséfoku birosag lényegében egy adott szakmdra vonatkozo
mikodési engedély kiaddsa feltételei meglétének ellendrzését tdmasztotta a modositas
feltételeként, holott a miikodési engedély modositasaval — az iratokbol megallapithatéan — az
eredeti szakma nem, hanem csupan a mikddési engedély egyik kotelezd tartalmi eleme
valtozott {Kuria Kfv.VI1.37.120/2025/7., indokolas [51]}.

[24] Az lgyeletellatasi kotelezettség nem végezhetd el csak az annak tartalmat
ténylegesen kitoltd, az ESzCsM r. 15. § (6) bekezdésében és az EiiM r. 4. § (2) bekezdés e)
pontjaban deklaralt szerzédés megkotése révén {Kuria Kfv.I11.37.812/2024/5., indokolas
[94]}. EbbOl kovetkezéen a miikodési engedély modositasanak nem feltétele a kozremiikodoi
szerzOdés megléte, az az ligyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil ugyanis az ligyeletben
ténylegesen nem miikddhet kézre a haziorvos, a hdzi gyermekorvos. Az, hogy a felperes
megkototte-e a kozremikodoi szerzodést és azt bejelentette-e a Korm. r. 12/A. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitinak nem képezte a targyat, az legfeljebb az
igyeleti  kotelezettség  teljesitésének  ellendrzése  korében — vizsgalhaté — {Kuria
Kfv.VI1.37.120/2025/7., indokolas [53]}.

[25] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogerds itéletében téves
jogértelmezés alapjan helytelen kovetkeztetésre jutott. A perbeli iigyben nem a felperes
részére kiadott miikddési engedély jogszerlisége képezte a jogvita targyat. A mikodési
engedélyben kotelezoen feltiintetendd, tigyeletben vald részvételre vonatkozo adat
modositasaval az alperes nem terjesztette ki a felperes miikodési engedélyét egy masik
szakmara, igy a modositast nem kellett, hogy megelézze a szakmara eldirt feltételek
tisztazasa. Kizardlag annak van jelent6sége, hogy a 2023. évben a felperes mitkddési
engedélyének egyik kotelezd tartalmi elemében a jogszabalyok kotelezd el6irasanal fogva
valtozas kovetkezett be, ezért az alperesnek —mérlegelési lehetdség nélkiili — hivatalboli
modositasi kotelezettsége keletkezett.

[26] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[27] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak a Kuria jelen végzésben irt
jogértelmezését kovetve kell 0jbol dontenie a felperes keresetérdl, az ott megjeldlt
valamennyi eljarasi és anyagi jogi jogsérelemroél. Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjaval
kapcsolatos  kereseti  érvelés elbirdlasa  soran tekintettel kell lennie a Kiria
Kfv.V1.37.840/2024/9. szamu hatarozataban kifejtettekre is.

[28] A Kuria jelen iigyben itélkez6 tandcsa jogkérdésben nem kivant eltérni a Kuria
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol, ellenkezdleg: hatarozatat a
Kfv.VI.37.120/2025/7., Kfv.V1.37.149/2025/7., Kfv.IV.37.153/2025/10.,
Kfv.I11.37.168/2025/5., Kfv.V.37.175/2025/5., Kfv.V.37.185/2025/6. szam1 hatarozatokban is
mar kifejtett jogértelmezésre alapitotta, ezért a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali
inditvany eldterjesztésére nem volt sziikség [Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pont].

A dontés elvi tartalma

[29] A haziorvosi alapellatashoz  kapcsolodo iigyelet ellatasi  formajaban
jogszabdlymodositas folytan bekovetkezett valtozasra tekintettel az egészségiigyi szolgaltato
miikodési engedélye tovabbi vizsgalat nélkiil hivatalbol modosithato.

7.Aro0 rész

[30] A Kiuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalds tartdsa iranti kérelem hianydban —
targyalason kiviil biralta el.

[31] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségének Osszegét a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg
azzal, hogy annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozo birésag dont. A Kuria a feliilvizsgélati
perkoltség Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birdsagi eljdrasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendeletben foglaltakra figyelemmel hatarozott. A felperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt, ezért annak megdallapitasat a Karia melldzte.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgalat eldterjesztésének lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 1.
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