Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.5/2022/14. szam

A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoka birdsdag Gy6rott, 2022. évi aprilis ho 20. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék 2021. november 17. napjan kelt 18.B.7/2020/89.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy kiegésziti az itélet bevezetdrészét a 2021. februar
10. napjan megtartott targyalasi nap feltlintetésével, mig a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés
esetében melldzi a fObiintetés megjeldlést.

Indokolas:

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 18.B.7/2020/89. szam alatti itéletével Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 192. § /2/ bekezdés VII. és VIII. fordulata és a /3/
bekezdés b/ és i/ pontja szerinti emberkereskedelem blntettében, a Btk. 202.§-a szerinti
kitartottsag bilintettében ¢és a Btk. 399.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerinti pénzmosas blintettében.
Ezért halmazati biintetésiil 5 év borton fokozati szabadsdgvesztésre, 100 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 200.000 Ft pénzbiintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatdsdrél meg nem fizetése
esetére. A vadlottal szemben 9.760.806 Ft-ra nézve vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkordbban a kétharmad rész kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés
napi tételszdmanak sulyositdsa, mig a vadlott felmentés, véddje felmentés, eljarasi
szabalysértés miatt, valamint a vagyonelkobzds mell6zése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[3] A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
fenntartva hivatkozott arra, hogy a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében a masodfoku
feliilbiralat teljeskori. Az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként lényegében megalapozott tényallast allapitott
meg. Azt a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan annyiban kérte kiegésziteni, hogy tanu4,
tana10 és tanu3 2016. marcius 18. napjatdl kezdédden kezdték meg az utaldsokat a vadlott
részére. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat logikai hiba
nélkil értékelte, mérlegelte s ez iranyt indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A tényallas
alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére, megfeleld a cselekmények jogi
mindsitése is. Allaspontja szerint helytdlloan dontétt a torvényszék az alkalmazandd
jogszabaly kérdésében is, helyesen alkalmazta az elkovetéskor hatalyos Btk-t, az ehhez flizott
indokoldst azonban annyiban sziikséges pontositani, hogy abbdl mell6zendd a fegyhaz
fokozatra torténd utalds. Pontositandonak latta a fellebbviteli foligyészség a biintetéskiszabasi
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tényezok korét is, tovabbi sulyositd koriilményként hivatkozva arra, hogy a vadlott a tényallas
1. pontjaban irt bantalmazéasokat eszkozzel, tobb izben, a nala fizikailag lényegesen
gyengébb, neki kiszolgaltatott helyzetben 16v6 né sérelmére valdsitotta meg. Allaspontja
szerint erre is figyelemmel a stlyositd koriilmények nagyobb szama és nyomatéka nem
indokolja a kdzépmértéktdl lefelé vald eltérést, s ez okbol ugyanigy a pénzbiintetés napi
tételszamanak felemelése is indokolt. Jelezte emellett, hogy az itéletben rogzitettel ellentétben
a szabadsagvesztés €és a pénzbiintetés nem ,fOblintetés”, ezért az erre torténd utalds
mell6zését inditvanyozta. Kiegésziteni kérte ugyanakkor az els6foku itélet bevezetd részét
annyiban, hogy a targyalas napok kozt, -miutan érdemi bizonyités is folyt ezen a napon - fel
kell tiintetni 2021. februar 10. napjat is. Az elséfokt itélet tovabbi rendelkezéseivel
egyetértve, egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban elsOsorban a vadlott
bizonyitékok hianyaban torténd felmentését, masodlagosan a bilintetés enyhitését kérve
hivatkozott arra, hogy az itélet megalapozatlan, teljes mértékig felderitetlen. Alldspontja
szerint a bizonyitast nehezitette az a koriilmény, hogy amennyiben tortént is blincselekmény,
arra kiilfoldon keriilt sor, amely Iényeges kihatassal volt a bizonyitékok beszerzésére is.
Emellett a sértett sem volt jogkovetd, prostiticiobol ¢€lt, amely szavahihetdségével
kapcsolatosan is szamos tisztazando kérdést vetett fel. E korben utalt a Koérmendi
Rendorkapitanysag  altal  18030/726/2016. szamon folytatott nyomozasra, amely
megsziintetésre keriilt. A nyomozas folytatasara az ligyészség nyomozas folytatasat elrendeld
hatarozata alapjan keriilt csak sor. Mindez azt latszik alatamasztani, hogy az iligyben a
nyomozohatosag maga sem latta a sértett altal megfogalmazott vadakat bizonyithatonak. Utalt
arra, hogy az eljar&s meghataroz6 eleme az emberkereskedelem bintettének
megallapithatdsaga. E blincselekmény kapcsan tisztazando kérdés az egyik tényallasi elem, a
kizsakmanyolds, az ahhoz szilikségképpen tarsuld kiszolgaltatottsag vizsgalata, mely a
védelem allaspontja szerint nem azonos fogalom a sértett kihasznaldsaval. E korben
hivatkozva az emberkereskedelem Btk-ba iktatasanak elézményeként elfogadott Palermoi
Egyezményben foglaltakra is, 4llaspontja szerint a bilincselekmény megéllapitasahoz
elengedhetetlen annak tisztdzdsa, hogy a sértettnek az adott ligyben volt-e valasztasi
lehetdsége, megvoltak-e a feltételei, hogy adott élethelyzetébdl kilépjen. Ugyancsak fontos
kérdés, hogy a sértett milyen elézmények, milyen kivaltdo okok miatt vette fel a kapcsolatot
tanilval, a menekiilés, vagy a csalodasbol eredd bosszi motivalta-e ebben. Ennek a
kérdésnek a megitéléséhez az egyes sértetti megnyilvanulasokat, nyilatkozatokat, - ideértve a
sértett és a vadlott kozt a cselekményt kdvetd Messenger ilizenetvaltasokat is- elemezte a
védo, és arra mutatott ra, hogy azokban szamos ellentmondas észlelhetd, de a vallomasa
ellentétes tanu3 2017. janudr 30. napjan tett tanivallomasaval is. Ugyancsak a Messenger
iizeneteket és az {ligyben tett nyilatkozatokat elemezve tanul szavahihetdségével is
foglalkozott ramutatva azzal kapcsolatos kétségeire, egyben levonva azt a kdvetkeztetést is,
hogy az egyes vallomdsok koziil tanall 2017. januar 30. napjan tett azon vallomésa allhat
legkozelebb a valdsdghoz, melyben elmondta, hogy a sértett onként vallalta a prostiticiot,
ugyanakkor érzelmi fiiggésbe keriilt a vadlottal, rendszeres volt a féltékenység, veszekedés,
majd egy Névl nevil lany miatti féltékenysége vezetetett a sértettnek ahhoz, hogy rendoéri
segitséget kért. Allaspontja szerint a vadlott valosziniileg kihasznélta a sértettet, de nem hozta
olyan helyzetbe, amiben kiszolgaltatott lett volna, meg volt a lehetdsége, hogy adott
szituaciobol barmikor kilépjen. Hivatkozott arra, hogy a vadlott és a sértett kozt kezdetben
nyilvanvaloan érzelmi kotddés alakult ki, amely a vadlott esetében a késébbiekben megsziint
s, amikor egy masik lany is megjelent a vadlott életében, a sértett a vélt, vagy valds sérelmeit
felnagyitva a koztiik megtortént dolgokat torzitva adta eld, melyben szerepet jatszhatott a
sértett téveszmékkel ¢és érzékcsaldodasokkal jellemzett tudathasaddsos elmezavara is. A
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fellebbezés tovabbi részében a védd az itéleti tényallds megalapozottsagat is érintden
kifogésolta, hogy az ligy megitélése szempontjabol olyan fontos kérdésekre nem ad valaszt az
itélet, mint, hogy miért bantalmazta volna a vadlott azt a nét, aki altal a tényallas szerint
rendszeres jovedelemhez jutott, miért sértette volna meg személyi szabadsagaban, amikor
szintén a tényallds szerint tobb nd allt rendelkezésére a prostitiicios tevékenységre,
amennyiben a sértettet kizsdkmanyolta, miért nem igyekezett a sértett terhességét
megszakitattni. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg tantil szavahihetdségét erdsitd
kortilményként hivatkozott arra, hogy vallomdsdban nem csak, hogy beszamolt arrdl,
miszerint a vided hivasoknal jelen volt tani3 is, hanem 6t a nyomozéas soran fényképrol
tortént felismertetés alkalmaval be is azonositotta. Allaspontja szerint ez az eljaras nem felelt
meg a vonatkozo 23/2003.(V1.24) IM-BM egyiittes rendelet eldirdsainak, egyértelmi
felismerésrdl beszéni ez esetben nem lehet. Emellett hivatkozéasa szerint tanul csak kdzvetett
tanu, az altala elmondottakrol csak a sértettdl szerzett tudomast. Utalt a védo arra is, hogy az
els6foku birosag hivatkozéasaval szemben a sértettet nem a német rendérség menekitette ki a
lakéasbol, hanem kérésére tanu9 és tanul2 vitték be a renddrségre. tani9 tanuvallomasabol
emellett az is megallapithatd, hogy a sértettel kutyat sétaltattak, amikor a renddrség a
lakasban tant2t kereste. Ebbdl kovetkezik, hogy a sértett nem volt bezarva a lakésba, sot, ha
kutyat sétaltatott, vasarolt, akkor pénze is lehetett, s a sajat vallomasa alapjan az is
megallapithatd, hogy munkéja ellatdsdhoz sziikséges német nyelvismerettel is rendelkezett.
Kovetkez6 kifogasként hivatkozott a védo arra, hogy a torvényszék a sértett kiszolgaltatott
helyzetére vont kdvetkeztetést tobbek kozt abbol is, hogy a vadlott elvette a telefonjat. Ezzel
szemben allaspontja szerint megallapithato, hogy a telefon nem kertilt lefoglalasra a vadlottol,
a sértett szabadon mozoghatott, a renddri védelembe vétele sordn nem talaltdk a lakasban,
testvérével fel tudta venni a kapcsolatot. Kifogésolta azt is, hogy az emberkereskedelem
mindsité koriilményének, az erdszakkal elkdvetésnek az igazoldséra, aldtdmasztidsara nem all
rendelkezésre a sértettrél késziilt latlelet, azt a magyar hatdosdgok nem szerezték be. Idézve a
Chemnitzi Allamiigyészség jogsegélykérelem alapjan kiildott tajékoztatasabol, a véds
hianyolta, hogy a magyar nyomozohatdsag nem szerezte be a német hatosag altal a vadlott és
az édesapja ellen folytatott nyomozas soran keletkezett iratokat, bizonyitékokat, melyek azért
is fontos szerepet tolthettek volna be jelen ligyben is, mivel az allamiigyészség kozlése szerint
a nyomozas soran a hatésadg semmilyen bilincselekményre utald adatot nem talalt. A
pénzmosas biintette kapcsan a védo hivatkozott arra, hogy annak megallapitasahoz hianyzik a
biincselekményt megvalosito elécselekmény, hisz Németorszagban a prostiticios tevékenység
engedélyezett, de még a magyar jog szerint is csak szabalysértést valosit meg az azt folytatd
személy. A fentieket Osszegezve a védd annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az itéleti
tényallas 1ényegében a sértett vallomasara épiil, minden mas bizonyiték vagy kdzvetett vagy
ellentétes azzal. Véleménye szerint bar a sértetti vallomas valdban kovetkezetesnek
mondhat6, azonban tudati allapotat pszichés betegsége ¢és egyéb okok, koriilmények is
nagyban befolyasoltak, igy itéleti bizonyossaggal arra tényallds nem alapithato.

[5] A masodfok nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltak fobb elemeit kiemelve tartotta meg perbeszédét, valamint tett €szrevételeket az
irasbeli fellebbezésében tett védéi érvelésre, felvetésekre. Alldspontja szerint a véddi
hivatkozéssal szemben a tényallas megalapozott, nem szenved felderitetlenségben. Utalt arra,
hogy az emberkereskedelem biintette mindsitése kapcsan a véddé olyan ténykérdéseket
feszeget, amelyekre a Btk. 192.§ /8/ bekezdése egyértelmii meghatarozast, értelmezést ad.
Nem talalta helytallonak azt a védoéi hivatkozast sem, hogy a tényallas kizardlag a sértett
valloméasan alapszik. Allaspontja szerint a sértetti vallomas mellett értékelni kell tantl
vallomasat is, aki nem tekinthetd csupan kozvetett taninak. tantl a tanivallomasaban beszElt
a sértett korabbi élethelyzetérdl, arrdl, hogy a cselekményt megel6zden milyen elneheziilt
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élethelyzetben volt, milyen szegény kortilmények kozt nétt fel, miként gondozta a nem sokkal
korabban daganatos betegségben elhunyt édesanyjat, akinek haldla lelkileg is megviselte.
Arrol is nyilatkozott, hogy a sértett nem rendelkezett munkahellyel, jovedelemmel. Azt is
elmondta, hogy a sértett, akivel kordbban rendszeres kapcsolatot tartott, 2016. aprilisatol
kezdédéen nem adott életjelet magardl, majd, amikor augusztusban online kapcsolatot
létesitett vele, latta a sértett testén az adott sériiléseket is. Ezek mind kozvetlen informaciok, a
tant azokrdl maga gydzOdhetett meg. Kitért a fellebbviteli foligyészség képviseldje tantil és
tani11 kapcsolatara is, hivatkozva arra, hogy elébbi tanu olyan informaciokrol is beszamolt a
vallomaséaban, melyekrdl csak tanu11t6l szerezhetett tudomast és nem a sértettdl, igy arrdl is,
hogy a tobbi lany miként és miért probalja védeni a vadlottat. Reflektalt a védonek a sértett
kiszolgaltatott helyzetével kapcsolatos felvetéseire is utalva arra, hogy az annak
megallapitasahoz sziikséges valamennyi tényezé kiolvashaté az itéletbSl. gy az tartalmazza
a sértett és a vadlott megismerkedésének koriilményeit, a vadlott igéreteit, azt a tényt, hogy
elvette a sértett mobiltelefonjat, a hely- €s nyelvismerettel nem rendelkezd sértettet hova,
milyen koriilmények kozé vitte, miként bantalmazta és vette el a pénzét. Allaspontja szerint
ezeket a tényeket az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok logikai hiba nélkiili
értékelésének eredményeként allapitotta meg, igy az nehezen tdmadhato.

[6] A védo az irésbeli fellebbezésben irtakat fenntartotta, annak Iényeges elemeire
helyezve a hangsulyt tartotta meg perbeszédét.

[7] Terhelt]l vadlott irdsbeli beadvanyaban lényegében a kordbban elbterjesztett
védekezését, eldadasait ismételte meg utalva végiil arra, hogy a hét éve folyo eljaras komoly
lelki megrazkddtatast okozott csaladja, gyermekei szamara is, akikkel - a lakokornyezetben az
eljarasbol adoddan vele szemben kialakult elditélet miatt - mas varosba kellett koltozni,
nagyobb gyermeke szamdra mindez nehezen megélhetd iskolavaltdssal is egyiitt jart.
Hangsulyozta, hogy artatlansaga ellenére torténd elitélése a csalad széteséséhez, gyermekei
neveldintézetbe keriiléséhez vezetne.

[8] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil
fiiggetlentil attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarasa sordn abszolut eljarasi szabdalysértést nem kovetett el, olyan, - az
eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara és a cselekmény mindsitésére, illetve a
biintetés kiszabdsara kihatd, -a vademelést kovetden- a bizonyitas torvényességére, az
eljarasban résztvevok jogainak gyakorlasat sérté vagy korlatozo eljarasi szabalysértést sem
észlelt, amely az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezhette volna. Ennek
keretében a masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy mennyiben érvényesiiltek a torvényben
biztositott terhelti jogosultsdgok, megtorténtek-e a jogosultsagokra, kotelezettségekre, azok
kovetkezményeire, az eljaras rendjére vonatkoz6 kioktatasok, ezeknek a masodfokl birdsag
szamara kontrollalhato rogzitése. Figyelemmel volt az itélétabla a feliilbiralat soran arra is,
hogy az elséfokll birosadg a targyalds folytonossadgara vonatkozd szabalyokat betartotta-e.
Eljarasa megfelelt-e a targyalasi szakban kialakult jarvanytigyi helyzetben hozott, az eljarasi
szabalyokat némiképp atird, specialis szabalyzasnak, hiszen a 74/2020. (II1.31.) és a 112/
2021.(I11.6) Kormanyrendelet és a 2020. évi VIIL. tv. atmeneti rendelkezéseit is mind-mind
alkalmaznia kellett. Vizsgalta a masodfoku birdsag azt is, hogy szembesiilhetett-e a védelem
folyamatosan azzal, hogy mely bizonyitékok képezik a bizonyitas anyagat, az els6éfokl birsag
biztositotta-e az érintettek észrevételezési, inditvanytételi jogait is. A feliilbiralat keretében a
masodfoku birdsagnak figyelemmel kellett lennie arra is, hogy a nyomozas soran torvényesen
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keriilt-e sor a bizonyitékok beszerzésére, hiszen a torvénysértdéen beszerzett bizonyitékot a
birdsagnak ki kell zarni a bizonyitéki korbol, amennyiben ez nem tortént meg az elséfoku
birdsag részeérdl, gy azt a masodfoku birsagnak kell megtennie.

[9] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan az els6foki birdsag eljarasa
minden szempontbol torvényes volt, nem észlelhetd, - s ilyenre sem az {ligy€szi, sem a
védelmi oldalrol sem tortént hivatkozéds, - olyan abszolut, vagy relativ eljarasi okra
visszavezethetd hiba, mulasztds az eljardsban, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat
képezhette volna. Ekként egyetlen bizonyitékot sem kellett kirekeszteni a bizonyitéki korbol,
valamennyi bizonyiték alapjat kepézhette a feliilbiralatnak.

[10] Az els6foku birosag befogadta a bizonyitasi inditvanyok jelentdsebb részét is, mely
altal tovabb szélesedett a bizonyitds. Onmagaban egy adott bizonyitasi inditvany elutasitisa
nem tekintheté eljardsi hibdnak, legfeljebb az itélet megalapozatlansdgahoz vezetd
hianyossagként jelentkezhet. Elmondhatd, hogy az els6foku birdsag teljeskori bizonyitast
folytatott, mely kiterjedt a tényallas minden egyes lényegi elemére, a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol relevans adatok értékelése megtortént a torvényszék részérdl. Az itélotabla
nem észlelt olyan elemeket, részleteket, amelyek felderitetleniill maradtak volna, nem
tapasztalhatd a bizonyitasi munkaban egyoldaliisag, egyes 1ényeges koriilmények figyelmen
kiviil hagyasa. Nem tartalmaz az itélet iratellenes, hibas logikai levezetés eredményeként tett
megallapitasokat sem. Elfogadhatd mértékben az elséfoku birosag eleget tett indokolési
kotelezettségének is.

[11] A rendelkezésre all6 bizonyitékok kozt meghatdrozd szerepe a személyi
bizonyitékoknak volt, melyek koziil a sértetti és vadlotti oldalon alapvetdé szembenallas volt
érezhetd. A sértett szavahihetdségével kapcsolatosan a védelmi oldalr6l szamtalan hivatkozas
tortént. Vizsgalva a két egymassal szemben allo bizonyitéksort, megallapithatd, hogy a
torvényszék mindkét oldallal megfeleldé mélységben, alapossaggal foglalkozott. Az egyéb
személyi bizonyitékok két csoportba voltak sorolhatok. A sértetti oldalon jelentkezd tanuk
kozt meghatdrozo, megkeriilhetetlen szerepe volt tanul, a sértett névére vallomasanak. O
vallomasaban nyilatkozott arra nézve, hogy a sértett hogyan, mikor kereste meg a segitségét
kérve. Beszamolt arrdl is, hogy miutan erre videokapcsolatban keriilt sor, milyen kdzvetlen
¢észlelései is voltak a sértett sériiléseirdl, a testén lathato elvaltozasokrol, ki volt még jelen a
beszélgetés alkalmaval, kinek a részérdl, mik hangzottak el. A tanu kihallgatdsai alkalmaval
szamtalanszor tanfjelét adta annak is, hogy testvérével vald kapcsolata nem volt teljesen
zokkendmentes, miutan sok mindenben nem tudott egyetérteni huga életvezetése kapcsan
hozott dontéseivel, dszintén feltarta annak atgondolatlan, feleldtlennek mondhaté Iépéseit is.
A tanuval kapcsolatosan semmilyen olyan adat, tényezd nem mertlt fel, amely alapjan meg
lehetne kérddjelezni vallomasanak hitelességét, korrektségét. tanil nem volt szemtanuja a
sértett bantalmazéasanak, arra nézve, hogy azt ki, miként okozta, csak a sértett elmondasabol
értesiilt, ezzel egyiitt is semmiképpen nem nevezhetd pusztan kozvetett taninak, hisz szamos
olyan fontos részletrdl is beszamolt, amely sajat tapasztaldsan alapult, s amely minden
elemében egyeztethetd volt az egyéb bizonyitékokkal is. A személyi bizonyitékok masik
csoportjabol tani3 tanuvallomasa a legmeghatidrozobb, akinek az eseményekben betdltott
szerepe joval tobb volt, mint amirél beszdmolt. tanulnak ugyanis a video beszélgetés
alkalmaval elmondta, hogyan probalta ravenni a vadlott a szintén prostiticios tevékenységet
végzd tant4dt és tanu9t arra, hogy mellette tantskodjanak. Ez alkalommal arrél is beszélt,
hogy a vadlott abban is kérte a segitségét, hogy beszélje ra a sértettet a feljelentés
visszavonasara, melyet azért nem tett meg, mert a vadlott az 6 lanyat, Terheltl élettarsat is
bantalmazta. Amir6l tantl besz¢lt, - miszerint tani9 és tani4 miért az adott tartalmu,
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iranyitott vallomast tették - igazolddni latszik a két tani vallomasabol is, akiknél érezhetd,
hogy az események Iényeges részleteit illetden kitértek a konkrét valaszadas alol, ,,nem lattak,
nem tapasztaltak” semmi olyat, ami a vadlottra terheld adatokkal szolgalt volna. Még olyan
dolgokrdl sem beszéltek, amelyet a vadlott, illetve tani5 sem vitatott. Valloméasaikbol,
melyben hangsulyoztdk, hogy ugy a sértett, mint 6k is minden kényszer, erdszak nélkiil,
onként végezték munkajukat és az érte jard pénzt is megtarthattak, nem deriil ki tobbek kozt
tani4 2. tényallasi pontban irt vadlott részére torténd banki bizonylatokkal igazolt
pénzatutaldsanak hattere sem, de az sem lekovethetd az adott vallomasokban, hogy egyes
kijelentéseiknek, mi az alapja, hogyan élték mindennapjaikat, mikor, milyen helyzetben,
miként lattak ra a sértett tevékenységére, a vele torténtekre. Ahogy azt helyesen az elséfoka
birdsag is megallapitotta, ezekre a vallomasokra itélti megallapitast, kovetkeztetést levonni
nem lehet. Ellenben a sértett és tantil vallomasait vizsgalva, egymassal is Osszevetve
megallapithatd, hogy a két vallomas kozt a 1ényegi elemeket illetden nincs ellentét, nem egy
utolag felépitett sértetti vallomasrdl van szd, hiszen kettdjiik nyilatkozatai minden
részletében, az eseményeket folyamataban tekintve is 6sszhangot, egyezdséget mutatnak. Ami
a sértetti vallomas felhasznalhatosagat illetd védelmi felvetéseket illeti, azokkal az itélétabla
nem tudott egyetérteni. Az els6éfokil birdsag a véddé bizonyitasi inditvanyat elfogadva
beszerezte a egyéb érdekelt4 12.P.21.112/2019/45.szam alatti itéletét, melybol megallapithato,
hogy a birosag 2019-t6l kezdédden Tligycsoportra, kizarodlag az egészségiigyi ellatassal
Osszefiiggd jogok gyakorlasara nézve korlatozta a sértett cselekvoképességét. Az itélet rogziti,
hogy a sértett megtartott rovid és hosszitavii memoriaval rendelkezik. Az eljaras alatt nem
meriilt fel semmi adat, ami a tanuzasi képességének teljességét kétségessé tenné, vagy tette
volna a kordbbi iddszakokra nézve, a sértett nem adta tandjelét annak, ami vallomasanak
elfogadhatosagat illetéen tovabbi ezzel kapcsolatos vizsgalatanak elvégzését indokolna.

[12] Ezek a bizonyitékok a masodfoku birdsag megitélése szerint is elegenddek a
megalapozott itéleti tényallas megallapitdsara. Kétségtelen, hogy a részleteket illetden
arnyaltabb tényallas megallapitasahoz vezethetett volna a német hatosagok altal folytatott
eljaras teljes anyaganak beszerzése. A jogsegélykérelemre adott allamiigyészségi
tajékoztatasban azonban rogzitésre keriilt, hogy a hatosag beavatkozasara, lényegében a
sértett kimentésére milyen el6zmények utan keriilt sor, melyen jellegi sériiléseket,
elvaltozasokat tapasztaltak rajt ezen alkalommal. Ezek az adatok az ligy megitéléséhez
sziikséges 1ényegi informaciokat hordoznak, melyek teljes mértékig egyeztethetok a sértett
elmondasaval és tanul ide vonatkoz6 nyilatkozataival is.

[13] A masik tényallas pont kapcsan a pénzmozgéssal kapcsolatos adatsorok teljeskorti
feltdrasa, a pénz utja pontosan nyomon kovethetéek voltak a bizonyitds soran. Helytall6an
jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a pénz eredetére, tényleges utalgjanak
személyére, a pénzek rendeltetésére vonatkozo vadlotti hivatkozasok semmibdl nem
vezethetdk le, ugyanakkor még a vadlott és tanu5 is tettek olyan kijelentéseket, amelyekbdl az
altala tett megallapitasokra lehet jutni. A tényallas e blincselekményt érintden is teljeskort,
tobb szalon leigazolt, hogy az adott 6sszegeket ki, mikor, kinek a részére utalta, ki vette fel
azokat. A tényallasban rogzitett Kérmendi Jarasbirosag itéletébdl az is megallapithato, hogy
az adott Osszegek biintetendd cselekménybdl szarmaztak. A biintetendd cselekmény
/elécselekmeény/ a védoi hivatkozéassal szemben nem a prostitiicios tevékenység, hanem az
tanuS jogerds elitélését megalapozo, magyar jog szerint blincselekményként ponalizalt kerités
blintettében és kitartottsag blintettében vald blindssége.
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[14] A fentiek szerint, a bizonyitékok logikus mérlegelésével megallapitott tényallas
lényegében megalapozott. Azt a Be. 593.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan az itélétabla
annyiban pontositja, hogy a 2. tényallasi pont [7] bekezdés masodik mondatat az 1. tényallasi
pont részének tekinti, ahogy azt a vadirati tényallds is tartalmazta, hiszen az az
emberkereskedelem  blincselekménye  tényalldsi  elemének, a  kizsdkmanyolas
megallapithatdsdgahoz sziikséges feltételként, - mint az eldny szerzése, arra valo torekvés, -
az adott tényallas részét kell, hogy képezze. A fellebbviteli féiigyészség inditvanyanak
megfelelden pontositani sziikséges a [8] bekezdést is annyiban, hogy az elsé utalasra 2016.
marcius 18. napjan keriilt sor.

[15] Ezzel a pontositassal az elséfoku itéleti tényallas teljes mértékig megalapozotta
valt, igy a Be. 591.§ /1/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a masodfoku birdsag
hatarozatanak is.

[16] A tényallas alapjan helytalldban vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott
blindsségére valamennyi blincselekmény tekintetében. Megfelel az anyagi jogi szabalyoknak
azok megnevezése, mindsitése és az ehhez flizott jogi indokolas is, melybdl az elséfoku
birdsdg valamennyi tényallasi elem tekintetében elvégzett alapos elemzd tevékenysége
olvashat6 ki minden szempontbo6l helytalld jogi érveléssel kisérve.

[17] Ahogy arra a fellebbviteli féligyészség is utalt, helytalloan alkalmazta az elséfoku
birosdg az elkovetéskor hatalyos Btk. szabdlyait. Ehhez fiizott indokoldsat azonban
pontositani kell, hiszen mind az elkdvetéskor, mint az elbirdlaskor hatilyos Btk. fegyhaz
fokozatban rendeli végrehajtani a 3 évi vagy ennél hosszabb tartamti szabadsagvesztést az
adott mindsitésli emberkereskedelem biintette miatti szabadsagvesztésre itélés esetében.
Emiatt a torvényszék altal meghatarozott borton fokozat alkalmazasara csak a Btk. 35.§ /1/ és
/2/ bekezdése alapjan, - a birosdg mérlegelésén alapuldan, - a torvényben eldirtnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat eldirasaval keriilhetett sor. Mindezt az ligyészség sem tamadta.

[18] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket megfeleld
kortien feltarta. ahogy arra maga is helyesen hivatkozott, a biintetés kiszabasakor iranyado
kozépmérték 7 év. Ebbdl kellett kiindulnia tehat, amikor a biintetés mértékét meghatarozta. A
legsulyosabb megitélésii blincselekmény, az emberkereskedelem kapcsan, annak targyi sulyat
tekintve elmondhatd, hogy az ilyen jellegii cselekmények széles skalan helyezhetdk el. A
védett jogi targyat rendkiviili moédon, durvan sérté cselekményekhez képest a vadlott konkrét
cselekviségét, annak iddbeliségét tekintve cselekménye ezeknél enyhébb megitélésii. A
tényallasbol kiolvashatéan a vadlott nem kozvetleniil a sértettel vald kapcesolat kialakuldsatol
kezdédden, nem hosszu honapokig, esetleg évekig ¢élt vissza a sértett kiszolgaltatott
helyzetével, 2016. majustdl augusztusig, viszonylag rovidebb id6t olelt fel az elkdvetési i1do.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a sértett sajat hozzatartozogja altal
bevallottan annak ellenére, hogy segitségére kordbban is szamithatott, az események eldtt is
szamos nehéz helyzetbe hozta magat, komoly kritikaval illethetd6 dontést hozott, amely
oOhatatlanul vezetett késObbi helyzetéhez. Ezért a masodfokt birdsdg ugy talalta, hogy a
biintetlen elééletii vadlottal szemben - a fokozatossag kovetelményére is tekintettel - az
els6fokon kiszabott 5 év tartamt szabadsdgvesztés nem olyan mértékben enyhe, amely
mindenképpen annak sulyositasat tenné indokoltta. Ebben a forméjaban is komoly visszatartd
erével bir megadva egyben a Ichetdséget is a vadlottnak, hogy az eljardsban tett
nyilatkozatainak megfelelden visszailleszkedhessen a tarsadalomba. Ebb6l az indokolasbol
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kovetkezik, hogy a masofoku birdsdg a biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezést sem
latta teljesithetonek.

[19] Tekintve, hogy az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek, a masodfokt
birdsag az itéletet a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfeleld pontositas mellett.

Gydr, 2022. 4prilis 20.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2021. november 17. napjan kelt
18.B.7/2020/89. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy0r, 2022. 4prilis 20.

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



