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A per targya:

személyiségi jog megsértésének megallapitasa, sérelemdij megfizetése
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 10.P.20.212/2023/13.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
alperes, 10.P.20.212/2023/14.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-

otven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi

illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes korabban a (part neve) Mozgalom partigazgatoja volt, jelenleg az orszagos
valasztmany elndke, aki a 2018. évi orszaggyllési valasztasok kampanyidészakaban
(politikus neve) érdekkorébe tartozo gazdasagi tarsasagokkal egyeztetett valasztasi plakatok
kihelyezése, plakathelyek bérlése, megvasarlasa targyaban.

[2] Az alperes az 4ltala lizemeltett (internetes hirportal 1. neve) internetesen oldalon 2018.
marcius 22-én ,Itt a (part neve)os korrupcid kovetkezd allomasa” cimmel az (internetes
hirportal 2. neve).hu internetes oldalrdl atvett cikket jelentetett meg, ami az aldbbiakat
tartalmazta: ,,Informacioik szerint (politikus neve) O6sszekotdje a (part neve)ban (felperes
neve) partigazgatd. Az (internetes hirportal 2. neve) ugy értesiilt, rajta keresztiil jutnak el a
vesztegetésre szant feketepénzek a (part neve) képviseldjeldltjeihez. Ahogyan egy (part
neve)os informatoruk fogalmazott, ¢ a taskahordozoja (politikus neve)nak a (part neve)ban.”

A Kereseti kérelem, az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat a (internetes hirportal 1. neve) portalon 2018. marcius 22. napjan
»ltt a (part neve)os korrupci6 kovetkezd adllomésa” cimmel megjelent cikkben annak valétlan
hiresztelésével, hogy a 2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak
el a vesztegetésre szant feketepénzek a (part neve) Mozgalom képviseljeldltjeihez. Az
alperest 400.000 forint sérelemdij és annak 2018. marcius 23. napjatdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

[4] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § b) pontjara, 2:45 § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére és 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta. Allitotta, (politikus
neve)tol sosem vett at pénzt €s azt nem tovabbitotta a (part neve) képviseldjeldltjeihez. Utalt
arra, hogy a Gy6ri és a Févarosi [télotabla a perbelivel azonos kozlést tartalmazo cikk
kapcsan megallapitotta johirnevének megsértését és a jelen keresetben igényelttel azonos
Osszegli sérelemdijban marasztalta az alperest. Ervelése szerint a cikkben az alperes azt
allitotta, hogy feketepénz jutott el rajta, mint a valasztason induld partvezeton keresztiil a part
képviseldjeloltjeihez azzal a céllal, hogy abbdol mas partok jeldltjeit megvesztegessék, ezzel
sorozatosan korrupcios biincselekményeket kovetett el. Kifejtette, a kozlések alkalmasak a
kézmegitélés hatranyos befolydsoldsara, ami a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kiilon bizonyitast
nem igényel. Lényegesnek tartotta, hogy az alperes tudott a cikkben szerepld tényallitasok
valotlansagardl, amelyeket illetden a felperes allaspontjat nem kérte ki. Hangsulyozta, a
valotlan tényeket illetéen kozszerepléként sincs fokozott tiirési kotelezettsége. Ugy vélte, az
alperesi magatartas targyi sulyat, felrohatdosagat noveli, hogy a jogsértést a nagyobb
olvasottsag elérése, illetéleg haszonszerzés céljabol kovette el. A sérelemdij reparacids és
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maganjogi biintetés funkciojat kiemelve rdmutatott: a csekély osszegli sérelemdij nem biztosit
megfeleld elégtételt.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

[6] Allaspontja szerint a kozszereplének mindsiilé felperes tiirni koteles a személyét érintd
sértd, banto kijelentéseket €s sziik korben a valotlan tényallitasokat is a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasanak biztositasa érdekében {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat [50] bekezdés}. A
13/2014. (VI.18.) AB hatdrozat alapjan hivatkozott arra, hogy a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsadga a vald tények vonatkozasaban korlatlanul, a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben pedig akkor védi, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozéasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Utalt a
kozszereploket érintd tlirési kotelezettség hatarainak tagitdsara vonatkozd 3207/2020. (VI.19.)
AB hatarozatban foglaltakra és arra, hogy a politikai élet aktiv résztvevOinek szdmolniuk kell
nyilatkozataik éles biralataval, hitelességiik megkérddjelezésével. Miutdn a nyilvanossag
tudott arrdl, hogy (politikus neve) valamilyen formaban finanszirozta a (part neve)
Mozgalmat, és a felperes rendszeresen jart hozza, arrdl pedig foto is késziilt, hogy téle egy
taskaval tavozott, megalapozott a cikkben megjelent kovetkeztetés, ami valdjaban a
véleménynyilvanitasi szabadsag mint alkotmanyos alapjog altal védett politikai értékitélet.

[7] Tovabbi védekezése szerint a felperest nem érte olyan fok sérelem, ami a johirnevét
hatranyosan érintené, kiilonds tekintettel arra, hogy az elmult években a kdzbeszéd
mindennapos témajava valt a politikusok vagyongyarapodasa, korrupcios tigyletei, a
kozvélemény hozzéaszokott az ezeket érintd allitdsokhoz, megnyilvanulasokhoz.
Hangstlyozta, figyelemmel kell lenni emellett arra is, hogy a kijelentések valasztési
kampanyidészakban hangzottak el [3222/2022. (II1.23.) AB hatarozat], amikor azok a
kozéleti szereplok hitelességét csak csekély mértékben érintik.

[8] Az igényelt sérelemdijat illetéen kiemelte, a felperes a sérelmezett kozlés kapcsan szamos
pert inditott, amelyekben megitélt sérelemdij elegendé kompenzaciot jelent a szamara. Kérte
értékelni a jogsértés oOta eltelt hosszabb idétartamot, tovabba hogy a kozéleti témakban
nagyobb mértéktartas jellemz6 a sérelemdij Gsszege tekintetében. Lényegesnek itélte, hogy a
felperes hatranyt nem bizonyitott. A sérelemdij preventiv funkcidjanak érvényesitését
indokolatlannak tartotta. Nem vitatta, hogy a kozlések valdsagtartalmat nem tudta igazolni,
ezzel szemben azonban dontd koriilményként azt kérte figyelembe venni, hogy az érintett
téma a kozéletet atszotte, a felperesi sérelem értékelhetetlen, az 6t esetlegesen ért nemvagyoni
hatrany kompenzalasa pedig megtortént.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett (internetes hirportal 1.
neve) portalon 2018. marcius 22-én ,Itt a (part neve)os korrupcidé kovetkezd allomasa”
cimmel megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy a 2018-as orszaggytilési
valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak el vesztegetésre szant feketepénzek a (part
neve) Mozgalom képviseldjeldltjeihez. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 400.000 forint sérelemdijat és annak 2018. marcius 23-t6l a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatat. Perkoltségben és a felmeriilt eljarasi illetékben is marasztalta.

[10] itéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat,
2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § a) pontjat, tovabba idézte az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és
(4) bekezdését, valamint az 1., I1., és VI. cikk alapvetd jogokra vonatkozé rendelkezéseit.
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[11] Vizsgalta, hogy a sajto- és szolasszabadsag, valamint a személyiségi jog érvényesiilése
kozotti érdekosszemérés soran megallapithato-e aranytalansadg a személyiségi jog rovasara,
emiatt indokolt-e a jog eszkozeivel valdo beavatkozas. Kifejtette, a sérelmezett kozlések
tényallitasok, amelyek valdsagtartalmat az alperes allitotta, de nem bizonyitotta. Emellett
allaspontja az volt, megfogalmazasuk tullépi a véleménynyilvanitas kdzszereplokkel szemben
megengedett tagabb kereteit is, ezért a kozszerepld felperes nem koteles tiirni a valotlan
kozlések nagy nyilvanossag eldtti kozlését. Lényegesnek tartotta, hogy az alperes nem adott
lehetdséget a felperesnek sajat allaspontja ismertetésére.

[12] Egyetértett a felperessel abban, hogy a kozlések sértéek, alkalmasak tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsoldsara, johirneve megsértésére. K6zombosnek tekintette azt
az alperesi védekezést, amely szerint a perbelivel azonos tartalmt cikkek kapcsan mas
perekben a birdsdg mar tobb izben kotelezte elégtételadasra. Kiemelte, minden kozlés
jogsérto jellege onalldan vizsgalando €s jogkovetkezményei is Ondlldan érvényesithetoek.

[13] A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal tekintettel volt a jogsértés sulyara, az
elektronikus sajtétermék szamottevd latogatottsagéara, ebbdl fakaddan arra, hogy a kozlés
nagy nyilvanossagot kapott. Ertékelte a felperes orszagos ismertségét, a tarsadalomban
tisztsége folytan betdltott szerepét, a valaszadasra valod lehetdségét és azt is, hogy a cikk
valasztasi kampanyidészakban jelent meg. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az
igényelt sérelemdij a jogsértés stlyaval ardnyban 4ll, alkalmas a reparacids cél elérésére, ezért
az alperest a kereset szerint marasztalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az els6foka birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[15] Feliilbiralati jogkdrként a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjait jelolte meg.

[16] Ervelése szerint a kozismert tények alapjan megalapozottan jutott a cikkben kozolt
kovetkeztetéseire. A felperes a (part neve) Mozgalom partigazgatdja volt, rendszeresen
targyalt (politikus neve)sal, latogatasat fénykép is megorokitette. Allitotta, a (part neve)
Mozgalom a sajat koltségvetésébdl nem tudta volna a kampéany koéltségeit finanszirozni,
annak forrasat a hozza kozelalld személyek szerint is (politikus neve) biztositotta, ezért a
kozoltek kelld ténybeli alapon nyugvo logikus kovetkeztetések. Mivel pedig a cikk aktualis
témat dolgozott fel, koziigyben valé megszolalasnak mindsiil, igy a véleménynyilvanitasi
szabadsag magasabb szintli védelmét kell élveznie.

[17] Okfejtése szerint a kozszerepld felperest fokozott tlirési kotelezettség terheli a személyét
érintd kritikai megnyilvanulasokkal szemben, amibe sziik korben a valdtlan tényallitasok
tlirése is beletartozik. Emellett a sérelmezett kozlés nem okozott szdmara olyan mértékii
sérelmet, amely alapul szolgalhat johirnévsértés megallapitdsara. A politikusok pénziigyi
visszaélései a mindennapi kozbeszéd részévé valtak, a kozvélemény hozzaszokott az ezt
érint6 megnyilvanulasokhoz, az ilyen tipusu kozlések kampanyidészakban a kozéleti
szereplOk hitelességét csekély mértékben érintik.

[18] A sérelemdij Osszegét eltilzottnak tartotta. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes a
jogseértésbol eredd kdztudomast hatranyokon tal tovabbiak bekovetkezését nem bizonyitotta,
ami kizarja igénye teljesitését. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a jogsértésként
értékelt allitas nem a felperes személyét mindsiti. A kdzvélemény az 6t érintd, ismétldédden
megjelend allitasokat eleve fenntartasokkal kezeli, a kozlés tartalma az atlag olvasot a rola
alkotott benyomdsdban nem befolyasolja. Azt a csekély hatranyt, amit azok az altalanos
¢lettapasztalat szerint okozhattak, a sajté-helyreigazitds teljes mértékben kompenzalta.



Szegedi [télétabla 5
I1.P£.20.265/2023/4

Miutan a jogsértés nem kiemelkedd, a sérelemdij masodlagos, preventiv funkcidja sem
érvényesiilhet hangsulyozottan. A maganjogi biintetd jelleg csak kiemelkedd, szandékos
sérelem okozasa esetén lehet hangstlyos.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[20] Allitotta, a (part neve) Mozgalom képes volt Gnerébdl és legalis tamogatasok
felhasznalasaval finanszirozni a 2018. évi valasztasokat. Megjeldlte azokat a birdsagi
eljarasokat, amelyekben megéllapitasra keriilt a perbeli allitds valotlansdga, amit az eljaras
soran okiratokkal, (politikus neve) tanuvallomasaval is alatdmasztott. Megitélése szerint a
jogsértés sulyat helyesen mindsitette az els6foku birdsag jelentdsnek, mivel a cikkben
biintetdjogilag tildozendd, a demokratikus valasztasi folyamatok befolydsolasara iranyuld
korrupcios bilincselekmény-sorozatban vald aktiv részvétellel vadolta az alperes.
Hangsulyozta, a valotlan, sért6 tényallitasok tiirésére kozszereploként sem koteles még akkor
sem, ha azok a személyiségét mindsitik.

[21] A sérelemdijat illetéen kiemelte, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a személyiségi joga
megsértésébdl eredd nemvagyoni hatrany bizonyitdsara nem koteles, az alperes ugyanakkor
nem mentette ki magat felrohatosdga hianyanak bizonyitasaval. Megjegyezte, a Fovarosi
ftélstabla P£.20.183/2021/5. és a Gyéri [télotabla a P£1.20.028/2020/6. szamu, a perbelivel
azonos sajtokozlemény targyaban hozott hatdrozatdban a sérelemdij maganjogi biintetd
funkcidjanak alkalmazasat is sziikségesnek itélte, ami jelen esetben is indokolt. Mérlegelni
kell emellett a tudatosan hamis ténykozlést és a jogsértés ismétléds jellegét is. Allitotta, az
alperes nem tett kozzé helyreigazitast, e hivatkozdsa meg nem engedett ellenkérelem
valtoztatas, ami a fellebbezés elbirdlasa soran nem vehetd figyelembe. Ramutatott, a kis
Osszegli sérelemdij nem Dbiztosit megfeleld elégtételt, emellett az Osszegszerliség
meghatarozasakor tekintettel kell lenni a fizetésre kotelezett vagyoni viszonyaira is. A
megitéltnél alacsonyabb sérelemdij kiiiresitené annak jogintézményét.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[22] A fellebbezés nem megalapozott.

[23] Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként
helytalloan allapitotta meg, abbol logikus kovetkeztetésre jutott, az itélotabla — azok
megismétlése nélkiil — egyetért az altala kifejtett indokokkal is. A Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva nem latta indokoltnak a megallapitott tények
eltérdé mindsitését, abbol eltérd kovetkeztetések levonasat. A fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel — a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott
— az alabbiakat kivanja kiemelni.

[24] Az alperes amiatt sérelmezte az elsdfoku itélet jogsértést megallapitod rendelkezését, mert
megitélése szerint a koézszereplonek mindsiilé felperesnek tlirnie kell az altala kifogasolt,
kell6 ténybeli alappal rendelkezd, kdzérdeklddésre szamottarto, koziigyeket érintd kozléseket.

[25] A 7/2014. (III.7.) AB hatarozat szerint a véleménynyilvanitas szabadsiga az
értékitéleteket kifejezd, az egyén személyes meggy0zddését kozld megszolalasokra attol
fliggetlentil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletremélto vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo megnyilvanulasok Ggyszintén részei
a szolasszabadsagnak egyrészt mivel valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.

[26] Egyetért az itél6tabla az els6foku birdsdg allaspontjaval abban, hogy a sérelmezett
kozlések tényallitdsok ¢és nem biralatot kifejezd vélemények, valamint abban is, hogy a
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valdsdg bizonyitasa az alperes érdeke volt. Az alperes konkrét, hatarozott modon kozolte a
cikkben, hogy a felperes partigazgatoként olyan pénzeket vett at (politikus neve)tol, amit a
képviseldjeloltek megvesztegetésére haszndltak fel. Ezzel jogellenes parttdmogatast,
blincselekmény elkdvetését allitotta, ami egyértelmli ténykozlés €s nem birdlatot kifejezd
értékitélet. E tényallitdsnak azonban nincs valos ténybeli alapja, mi tobb, nélkiilozi a vékony
ténybeli alapot is. Abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy a felperes mint partigazgatd tobb
alkalommal is talalkozott (politikus neve)sal, a tdvozdsa soran rola késziilt fénykép pedig
taskaval a kezében abrazolja, nem lehet megalapozottan kdvetkeztetni arra, hogy pénzt vett at
tdle és arra sem, hogy ha pénzatadas tortént volna, az mas képviseldjeldltek megvesztegetését
szolgalta. Az alperes altal hivatkozott, mas eljarasban meghallgatott tanuk valloméasai ezt az
allitott tényt nem tamasztottdk ald. Azok feltételezéseken, szobeszéden alapultak arra
vonatkozoan, hogy honnan szarmaztak a kampany finanszirozasara szant pénzek.

[27] Az is megallapithatd, hogy alperes tudatosan kozolt hamis tényeket. Erre enged
kovetkeztetni, hogy — altala sem vitatottan — nem kérte ki és a cikkben nem jelenitette meg a
felperes ezt érintd allaspontjat. Azzal, hogy kritika nélkiil valotlan tényeket hiresztelt,
megsértette a hiteles tajékoztatdsra vonatkozo, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-dban megfogalmazott
kotelezettségét.

[28] Kétségtelen, hogy a partok kampanyfinanszirozasa, a képviseldjeloltek megvesztegetése
olyan kozérdeklodésre szamottarté téma, ami a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb
szintli oltalmat élvezi, felperest mint kdzszereplét ugyanakkor fokozott tiirési kotelezettség
terheli a politikai tevékenységét érintden kifejtett valos ténybeli alapon nyugvd kritikai
kozlések tekintetében. A tudatosan hamis tényallitdsokat azonban kozérdeklodésre
szamottartd témaban sem védi a véleménynyilvanitas szabadsaga, ezért a kozszereplok sem
kotelesek tiirni a valotlan tényallitdsokat még akkor sem, ha azok a politikai tevékenységiikre
vonatkoznak {7/2014. (IIl.7.) AB hatarozat [49] bekezdés, 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
[31] bekezdés}. A cikkben az alperes ellendrizetleniil vette 4t mas sajtdszervek kozléseit,
azokat valds tényekként lattatta az olvasd kozonség szamara, a valdtlan allitdsokat azonban
nem illeti alkotméanyos védelem.

[29] Nem fogadhato el az az alperesi hivatkozas, hogy a perbeli kdzlés nem befolyasolta az
atlag olvaso felperesrdl kialakult véleményét, mert a tdrsadalmi nyilvanossdg megfeleld
tavolsagtartassal kezeli a politikusokat ért biralatot, mindsitést. Kétségtelen, hogy az
Alkotmanybirosag a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat [57] bekezdésében arra mutatott ra, hogy a
kozéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kelld kortltekintéssel tudja értékelni. A
kozvéleményben kialakult tdvolsagtartast szempontként kezeld, az Alkotmanybirosag altal a
valasztasi kampany szabad folyasdnak védelmében kidolgozott gyakorlatnak azonban
lényeges eleme, hogy az a politikusok egymas kozotti vitdira, és nem altaldban a
sajtokozlésekre vonatkozik. Emellett az Alkotmanybirdsag még a politikusok egymas kozotti
vitaival kapcsolatban is hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany szabadsdganak védelme
nem jeleni azt, hogy a jeloltek barmilyen valdtlan informaciot, allitast terjeszthetnek
egymasrol. A 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat szerint, ha a megnyilatkozasnak észszertien
még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a kozlést
a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikdjara, vagy a jelolt alkalmassagéra
vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a koz16 valdtlan tényallitas
miatti felelosségre vonasanak.

[30] Mindezeket egybevetve helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a valotlan
kozlések a felperes személyére nézve sértoek, Ot blincselekményt megvaldsitd valasztasi
visszaélésekben segédkezd politikai partvezetOként jelenitik meg, ezért megalapozott
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kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes a valotlan tény hiresztelésével elkovette a Ptk.
2:45. § (2) bekezdése szerinti személyiségi jogsértést.

[31] Helyesen foglalt 4llast az elséfoku birésag abban is, hogy az alperes jelentds
latogatottsagli elektronikus sajtotermékben, nagy nyilvanossag el6tt, tudatosan hiresztelt
olyan valotlan tényt, ami alkalmas a kdzszereplé felperes emberi tisztességének, politikai
hitelességének megkérddjelezésére, a politikai életben vald jovobeli érvényesiilésének
megnehezitésére, mindez pedig a sérelemdij [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] iranti igényét is
megalapozottd teszi. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a cikk a vélasztési
kampany 1ddszakdban jelent meg, ami jelentdsen felerdsitette az alperes altal célzatosan ¢és
szandékosan elkovetett jogsértés felperesre és kornyezetére gyakorolt rombolo hatasat, ezaltal
a jogsértés kovetkezményeként eléallo immaterialis hatranyok nem mindsiilnek bagatellnek.
Mindezek nyomatékosan aldtdmasztjak a sérelemdij alkalmazasanak indokoltsagat.

[32] Az itél6tabla — egyezden az elséfoku birdsdggal — nem tekintette eltiilzottnak a kovetelt
sérelemdij 0sszegét. A Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan nem igényel kiilon bizonyitast, hogy
a hamis tények hiresztelése kapcsan a felperes magyarazkodni kényszeriilt, kdrnyezete
kérdére vonta, ami jelentds nemvagyoni sérelemnek tekinthet6. Helyesen utalt az els6foka
birdsag arra is, hogy az alperesi jogsértés felrohatdsaga sulyos, ezért a sérelemdij reparativ és
repressziv funkcidinak érvényesiilése érdekében nem indokolt az igényeltnél alacsonyabb
Osszegli sérelemdij megallapitasa. Az elsdfokon megitélt sérelemdij az alperesi jogsértés
sulyaval, annak a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasdval aranyos, 0sszhangban all a
hasonlo jogsértések esetén a birdi gyakorlatban alkalmazott mértékekkel is, egyben eleget
tesz a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatban megfogalmazott elvarasnak, nevezetesen, hogy a
sérelemdij mértéke ne gyakoroljon bénitd hatast a kozéleti vitdk szabad folyasara.

[33] Helytallban mutatott ra a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran nem hivatkozott sajto-helyreigazitassal tortént elégtételadasra, ezért ez
olyan 1j tényallitdsnak mindsiil, amely a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban nem vehetd figyelembe, kovetkezésképp nem alapozza meg az alperes sérelemdi]
leszallitasa iranti igényét. Megjegyzi az itélétabla, a sajto-helyreigazitds ¢és a
személyiségvédelem eltérd jogintézmények, igy eltérd jogkovetkezmények alkalmazasat
vonjak maguk utan, ugyanakkor a sajto-helyreigazitds iranti igény megalapozottsiga nem
zarja ki, hogy a sérelmet szenvedett fél személyiségi joga megsértése miatt is pert inditson €s
nemvagyoni sérelme esetén a jogsértotél sérelemdijat koveteljen. Erre figyelemmel
onmagaban nem lenne a sérelemdij 0sszegét csokkentd tényezdként értékelhetd az sem, ha az
alperes — allitasanak megfeleléen — sajto-helyreigazitds utjan elégtételt biztositott volna a
felperesnek, legfeljebb akkor, ha ezzel egyben a jogsértés idétartama is csokken. A kifejtettek
miatt azonban ennek érdemi vizsgélatara a fellebbezési szakban nem keriilhetett sor.

[34] A személyiségi jogaiban sértett személynek modja van arra is, hogy a tobb kiilonb6z6
sajtborganumban 6t ért jogsértésekért kiilon-kiilon eljardsok keretében kérje a jogsértés
objektiv és szubjektiv szankcidinak alkalmazasat. Emiatt nem vehetd figyelembe a sérelemdjij
Osszegét csokkentd koriilményként az, hogy a felperes a perbelivel azonos tartalmu jogsértés
miatt mas perben mar megalapozottan érvényesitett sérelemdij irdnti igényt.

[35] A kifejtett indokokra figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes
indokai szerint hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[36] Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alkalmazasaval a csatolt kdltségjegyzékben foglaltak szerint allapitotta meg.
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[371 Az alperes koteles viselni a személyiségvédelmi perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi
illetéket a 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-dban foglaltak szerint, amit a Nemzeti Ado-€s
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell befizetnie. Kozleményként
fel kell tlintetnie addazonositd szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozo birésag megnevezését és a birdsagi ligyszamot.

[38] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2024. februar 9.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



