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A felperes:

Felperes1

Eljaro képviseloli szerv:

Pécsi Fellebbviteli Féképviseld1ség (cimS5.)
Az alperes:

Alperes] (cim6)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi iroda.(ligyintéz6 dr Németh Timea ligyvéd, Cim3)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (13. sorszam alatt)

A per targya:

Bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
17. G.40014/2021/12-11.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foktl birdsadg altal megallapitott tényallds szerint 1979. februar 23-an elfogadott
1étesitd okirat alapjan nyilvantartasba vett alperes 2021. marcius 9. napjan valtozasbejegyzés
iranti kérelmet nytjtott be a Szekszardi Torvényszéken, amelyben névl képviseld torlését,
képviseld2 elndk és név2 elndkhelyettes képviseloként nyilvantartdsba vételét kérte. A
képviseleti jog gyakorldsdnak modjat oOndlloként, terjedelmét altaldnosan, a megbizas
iddtartamat 6t évben, megsziinésének idépontjat 2026. februar 21. napjaban kérte bejegyezni
mindkét képviseld vonatkozasaban.

A Szekszardi Torvényszék 2021. marcius 11. napjan meghozott ligyszam/22. szamu
végzésével a képviseld valtozast nyilvantartasba vette, az orszdgos névjegyzék utjan a
veégzését 2021. marcius 16. napjan kdzzétette.

Az alperes alapszabalya V.17. c) pontja szerint a sportegyesiilet alperes legfobb szervének, a
kozgytlésnek kizardlagos hataskorébe tartozik — tobbek kozott — az elndkség, az elndk, az
elndkhelyettes négy évre sz6ld6 megvalasztasa. A 2021. februdr 21. napjan tartott alperesi
kozgyllésen nyilt szavazassal egyhanglan, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil 6t évre
valasztottadk meg elndknek képviseld2 tagot, elndkhelyettesnek pedig név2 tagot, elndkségi
tagnak pedig név3 tagot. A megvalasztott vezeto tisztségviselok 2021. februar 21. napjaval a
tisztség elfogadd nyilatkozatot tettek, mellyel 2026. februar 21. napjaig elfogadtak az
alperesnél betdltendd elndki és elndkhelyettesi tisztséget akként nyilatkozva, hogy a
torvényben ¢és 1étesitd okiratban eldirt feltételeknek megfelelnek, a Ptk.3:22. §-ban
meghatarozott kizard és Osszeférhetetlenségi ok, koriilmény veliikk szemben nem all fenn. A
kozgytilés az alapszabaly rendelkezésével ellentétesen valasztotta meg négy év helyett 6t évre
a vezeto tisztségviselOket. A valtozasbejegyzés iranti kérelem elintézése soran a nyilvantarto
birdésag a fenticket nem észlelte, és a valtozasbejegyzés iranti kérelem alapjan a valtozast
bejegyezte.

A felperes keresetében a 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 46/A.§ alapjan kérte a
Szekszardi Torvényszék ligyszdm/22. szamu valtozasbejegyzd végzésének hatalyon kiviil
helyezését azzal, hogy megfeleld hataridd tlizésével inditvanyozta az alperes felhivasat a
jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

A keresetlevél kozlését kovetden az alperes a 2021. augusztus 21. napjan megtartott
kozgytlésen képvisel62 elndk, név2 elndkhelyettes és név3 elndkségi tag négy évi
id6tartamra megvalasztasarol dontést hozott, melyre tekintettel 2021. szeptember 10. napjan
véaltozasbejegyz¢és iranti kérelmet nyUjtott be a nyilvantartdst vezeté Szekszardi
Torvényszékhez. A Szekszardi Torvényszék 2021. szeptember 13-an kelt tigyszam/27. szamu
végzésével a valtozast atvezette és a végzés 2021. szeptember 24. napjdn az orszagos
névjegyzek utjan kozzétételre keriilt.

A felperes erre tekintettel modositott kereseti kérelmében a Cnytv.46/A.§ (6) bekezdésében
foglaltak alapjan a Szekszardi Torvényszék iligyszam/22. szamu végzésének oly moddon
torténd megvaltoztatasat kérte, hogy képvisel62 elndk és név2 elndkhelyettes torvényes
képviselok megbizasanak idétartama négy €v, a megbizds megsziinésének idépontjat pedig
2025. augusztus 21. napjaval hatarozza meg a birosag. Utalt arra, hogy a keresetinditaskor a
kozérdek sérelme vitathatatlanul fennallt, hisz olyan adatok bejegyzésére keriilt sor, amelyek
az alperesi alapszabaly V.17. c) pontjaval ellentétes kozgytilési hatdrozatokon alapultak.
Kifejtette, hogy a nyilvantarté birdsdg jogszabdlyellenesen nem fliggesztette fel az Ujabb
valtozasbejegyz€s iranti eljarast a jelen peres eljarasra figyelemmel, és rendelte el a
valtozasbejegyzést, igy a jogszabalysértd allapot ugyan megsziintetésre keriilt, de a birdsag
ligyszam/27. szamu végzése nem alkalmas a ligyszam/22. szamu végzés jogszabalysértd volta
megsziintetésére, amelyrdl a perbirosagnak kell a dontését meghoznia.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte. Hivatkozott arra, hogy
intézkedett a keresetlevél kozlését kovetden a jogsértd adat nyilvantartasbol torlése mellett a
jogszabalynak és az alapszabalynak megfelel6 adatok bejegyezése irant.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését arra
alapitotta, hogy a felperes perinditasi jogat korlatozza a Cnytv.46/A. § (4) bekezdése, amikor
azt mondja ki, a perinditds joga kizarolag akkor illeti meg Felpereslt, ha a perinditast a
kozérdek sérelmére alapitja, és e kozérdek sérelmének fennallasat egyuttal valosziniisiti. A
valtozasbejegyzd végzéssel szembeni képviseldli kereset egy masképpen ki nem
kiiszobolhetd érdek, illetve jogsérelem elharitasat szolgalja. A birésagnak igy nem csupan a
perinditaskor kell vizsgalnia a kdzérdekben eset sérelem bekdvetkezését, hanem a per alatt is
vizsgalnia kell a kozérdekben esett sérelem fennalltit. A jelen esetben ugyan a
keresetinditaskor a kozérdek sérelme fennallt, a felperes keresetinditdsi jogat a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 59. §-dban biztositott rendelkezéshez
képest kiilon jogszabaly biztositja, tehat ez a jog nem altaldnos, hanem specidlisan a kozérdek
sérelmének elharitasara célzott, igy csak akkor és addig gyakorolhatd, amig a kozérdek
sérelme valoOszintsitett. A jelen esetben a Cnytv.19. § (4) bekezdése szerinti vélelem
megddlt, Felperes]l perinditasi jogosultsdga elenyészett, amely - a keresettdl vald eléllas
hidnyéban - a kereshetdségi jog hidnya okén a kereset elutasitdsdhoz vezetett.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feltilbiralata korében a Pp.383. § (1) bekezdés a (2) bekezdés masodik fordulata valamint a
(3) bekezdése alapjan a megvaltoztatdsat és a Szekszardi Torvényszék iligyszam/22. szamu
végzése megvaltoztatasat akként, hogy az alperesi vezetd tisztségviselok megbizasanak
iddtartamat 6t év helyett négy évben hatdrozza meg, tovabba a megbizatasuk megsziinésének
idopontjaként 2025. augusztus 21. napjat rogzitse. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
kereset elutasitasat nyilvantartasi adathibanak, ezaltal a kozérdeknek a per folyamén torténd
megsziintetésére alapitotta, amely a nyilvantartd birdsag 27. szamu végzése eredményeként
jott 1étre, a nyilvantartd birdsdg dontése azonban nem eredményezheti a Cnytv. 46/A.§ (6)
bekezdésében foglalt intézkedések kiiiresedését, a keresetnek Felperesl perinditasi
jogosultsaga elenyészése okdn torténd elutasitdsat. A nyilvantartast vezetd birésag ugyanis
jogszabalysértden jart el, amikor a jelen eljarasra figyelemmel mellézte az -eljaras
felfiiggesztését és dontott a valtozasbejegyzési kérelemrdl, igy ugyan a torvénysértd
nyilvantartasi helyzet helyreallt, azonban a 22. szamu - keresettel tadmadott - végzés
vonatkozdsdban a peres birdsagnak kellett volna rendelkezést hoznia. A nyilvantartd birdsag
elvonta a perbirdsag hataskorét, ugyanakkor a perbirdsagnak dontenie kellett volna a
keresettel tdmadott jogsértd végzés megvaltoztatdsarol, a képviselok megbizasa
id6tartamanak, a megbizas megsziinésének idopontjat érintd adatok tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itélete helyes, megfelel a felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, a
masodfokt birdsag egyetért a keresetet elutasitd dontéssel, annak indokaival, ennek okéan a
masodfokil birosdg az elséfokt birosag itéletét a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

Egyetért a masodfokll birdsag az elséfoku birdsag jogi érvelésével, az eljaras soran az alperes
a felhivasnak eleget tett, a nyilvantartdé birosdg a létesitd okiratnak megfeleld adatok
bejegyzésérdl rendelkezett, a nyilvantartds adataiban hiba nincs. A birdsdg a nyilvantartast
vezetd birdsdg hivatkozott eljarasi szabdlysértését - nem rendelkezett az eljaras
felfliggesztésérdl a jelen eljarasra tekintettel - nem vizsgdlhatja. A nyilvantartast vezetd
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birosadg az alperes valtozasbejegyzési kérelme alapjan elrendelte a felperes modositott
keresetében megjelolt adatok bejegyzését. A Cnytv. 46/A.( 6) bekezdése nem ad lehetdséget

az adatok ismételt bejegyzésére a keresettel tdmadott hatarozat megvaltoztatasaval, ezért a
birdsagnak a kereset elutasitasarol kellett rendelkeznie.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes azonban ellenkérelmet nem terjesztett elo, a
masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, igy a masodfoktl birosagnak errdl
rendelkeznie nem kellett. A felperes személyes illetékmentessége okan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték a Pp.102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

Pécs, 2022. marcius 30.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



