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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 11.
itélet

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per 6 targya
tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal az els6éfoku itéletben irt modon fizetendd eljarési illeték Osszegét 133.286
(szazharmincharomezer-kétszaznyolcvanhat) forintra felemeli.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 406.501 (négyszazhatezer-otszdzegy) forint
masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a jelen hatarozat keltétdl szamitott 60 napon beliil a
Magyar Allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmldjara a 228.952 (kétszazhuszonnyolcezer-kilencszazotvenkettd) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket azzal, hogy kozleményként tiintesse fel az itélétabla
megnevezEesét, e birdsagi ligyszamot, valamint az adészamat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsO6fokt birosadg altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul szolgéld
tényallas szerint a felperes kétszeres olimpiai eziistérmes vivo, parbajtér6zo, aki sportagdban
szamtalan sikert ért el, valamint a Magyar Koztarsasagi Eziist Erdemkereszttel és a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével is kitiintetésre keriilt. A felperes 2005. 6ta
sportvezetokeént tevékenykedik, el@szor az Eurdpai szervezet2 Propaganda Bizottsaganak,
majd 2009-ben a Végrehajtd Bizottsaganak lett tagja, 2008-ban bevalasztottdk a Nemzetkozi
szervezet2 Versenyszabdly Bizottsdgaba, 2004. ¢és 2019. kozott a Magyar szervezet2
elndkségi tagja, 2013. juliusatdl a Magyar szervezet2 altalanos alelndke, 2014. juniusatol
2017-ig a Nemzetkozi szervezet2 technikai igazgatoja volt. A felperest 2017. majus 2. napjan
a szervezetl (a tovabbiakban: szervezetl) kozgylilése a szervezetl elnokévé valasztotta,
amely tisztséget 2022. januar 31. napjaig toltdtte be.

[2] Jogész és kozgazdasz diplomaval is rendelkezik, 2021. jalius 2-a és 2025.
marcius 25-¢ kozott a Zrt. nevel igazgatosagi tagja volt. Jelenleg a Partl szakpolitikai
kabinetének tagja, a kultlira és sport teriiletért felel.

[3] A felperes szervezetl elnokként a szervezetl Elndkségének is tagja volt. A
szervezet]l elndksége 2020. szeptember 2. napjan tartott iilésén 12. napirendi pontként
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szerepelt a felperes tiszteletdijarol vald dontés. A hatarozati javaslatot a szervezetl f6titkara,
névl terjesztette eld azzal, hogy 2,6 milli6 forintos dijazést javasolt. Az elndkség az
52/2020/Elndkségi Hatarozataval 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil és egy
tartozkodassal elfogadta, hogy a szervezetl elndkének havi tiszteletdija bruttdé 2.600.000
forint legyen. A hatarozat hatalyba lépésének idOpontja 2020. szeptember 2. napja volt. A
felperes a szavazas soran tartozkodott. Ezen elndkségi hatarozat alapjan a felperes addigi havi
1.200.000 forint tiszteletdija emelkedett 2.600.000 forintra.

[4] Az alperes egy kiadovallalat, amelynek portfoligjaba tartozik — mas
médiumokon tal — 19 varmegyei internetes portal, kozottilk a www.hirportall is.

[5] Az alperes altal milkodtetett www.hirportall hirportalon 2025. februar 17.
napjan ,,ujsagcikk cimel” cimmel megjelent irasban az alperes arrol tajékoztatta az olvasoit,
hogy a felperes a 2020-as szervezetl elnokké tortént Gijravalasztidsa utan titokban tobb mint
duplgjéra, 1,2 milliorél 2,6 millié forintra emelte sajat havi fizetését.

[6] A felperes eredménytelen sajtohelyreigazitasi kérelem eldterjesztését kovetden
sajtohelyreigazitas irant pert inditott, a Veszprémi Torvényszék 2025. majus 15. napjan kelt,
5.P.20.222/2025/10. sorszamu itéletében kotelezte az alperest olyan tartalmu helyreigazitas
kozlésére, amely szerint az alperes valotlanul hiresztelte, hogy a felperes titokban emelte meg
sajat havi fizetését. A birdsdg megallapitotta, hogy a valdsdg ezzel szemben az, hogy a
szervezetl elndksége dontott névl szervezetl fotitkar eldterjesztése alapjan, a szervezetl
2020. szeptember 2-an tartott nyilvanos elnokségi iilésen az 52/2020/Elndkségi Hatarozattal
10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil €s 1 tartozkodassal akként, hogy a szervezetl elndke
havi brutt6 2.600.000 forint tiszteletdijban részesiil.

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg johirnévhez fiz6d0 joganak megsértését annak kapcsan, hogy az alperes
valotlanul allitotta és hiresztelte a felperesrdl, hogy 2020-as szervezetl elnokké tortént
ujravalasztasa utan titokban emelte tobb mint duplajara 1,2 milliérol 2,6 millié forintra a sajat
fizetését. Kérte a felperes az alperesnek a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat, valamint sajat
koltségen megfeleld elégtételre adas korében azt, hogy az alperes az itélet rendelkez6 részét a
perkdltségre vonatkozo jogorvoslati rész nélkiil tegye kozzé az eredeti cikk megjelenési
helyén, valamint tegyen k6zz¢é a hirportdll hirportal féoldalan olyan kozleményt, amelyre
kattintassal elérhetové valik az eredeti cikk és annak cime alatt az itélet rendelkezo része,
tovabba kérte elégtételadas korében az alperest kotelezni bocsanatkérd levél kiildésére,
valamint feljogositasat arra, hogy ezen levelet nyilvanossagra hozhassa. Kérte végiil az
alperest kotelezni 1.061.900 forint sérelemdij, s ezen 6sszeg utan 2025. februar 18. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idére a mindenkori késedelemi kamattal érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

[8] Keresetében eldadta, hogy az alperes a hirportall oldalon 2025. februar 17-én
megjelent cikkében valotlanul allitotta és hiresztelte azt, hogy a fizetését titokban duplédjara
emelte, melyet mar a Veszprémi Torvényszék 5.P.20.222/2025/10. szamu itélete is jogerdsen
megallapitott. A kozlést kiilondsen sérelmesnek itélte a jovObeni sportszakmai és politikai
karrierje vonatkozdsdban, mivel a cikk politikai lejaratdsi szadndékkal jelent meg,
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karaktergyilkossag része volt. Felperes allitotta, hogy a cikk megjelenésekor nem mindsiilt
kozszereplonek. Ugyanakkor eléadta, hogy még a kozszereplonek sem kell eltiirnie, hogy
valdtlan tényt allitsanak vagy hireszteljenek rola, a tlirési kotelezettsége e korre nem terjed ki.
A cikkben érintett kijelentések allaspontja szerint kozéleti kérdésekkel nem voltak
kapcsolatosak és az idémulasra tekintettel a cikk megjelenésekor nem is voltak aktualisak.

[9] Allitotta, hogy koztudomasti hatranyként veheté figyelembe az, hogy mind
iizletfelei, mind ismerdsei eldtt magyarazkodasra szorult, ami kellemetleniil érintette. Ezen
tulmenden ténylegesen megjelend materialis hatranyként hivatkozott arra, hogy a Egyetem
neve Egyetemen 2025. aprilis 24-én tartandd kerekasztal beszélgetésen nem vehetett részt a
cikk hatasara. Allitotta tovdbba, hogy az érintett sajtocikk kozrejatszott abban, hogy a
felperesnek a Zrt. nevel-ben fennallo igazgatosagi jogviszonya megsziintetésre kertilt.
Allaspontja szerint a keresetben igényelt sérelemdij 6sszege a tovabbi immaterialis hatrany
bizonyitasatol fliggetleniil, a koztudomasu tényként figyelembe vehetd hatranyok alapjan is
megitélhetd. Az Ot ért jogsérelem orvosladsdhoz sziikséges mind a jogsértés megtorténtének
birosagi megallapitasa, mind a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds, mind pedig a jogsérto altali
elégtételadds is, mint objektiv jogkOvetkezmény. Kérte a sérelemdij 0Osszegének
meghatarozasakor figyelembe venni a jogintézmény reparativ, preventiv és punitiv
rendeltetését is, valamint kérte értékelni az alperes tokeerds helyzetét, valamint azt, hogy az
alperesi jogsértés kifejezetten stlyos, a felperesre vonatkoz6 valotlan kijelentést fogalmazott
meg a nagy nyilvanossag elott lejaratasi célzattal, és szandékosan akarta a felperes személyét
hitelteleniteni. Végiil utalt arra, hogy a Partl iranyaban fokozott érdeklddés mutatkozik, ezért
a felperesrél megjelent cikk is kiemelt érdeklddésre tartott szamot orszagszerte.

[10] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddleges
hivatkozasa szerint a cikk nem tartalmaz valdtlan tényallitdst, mely korben a
sajtohelyreigazitasi perben eljart birosag itélete nem koti jelen per birdsagat. Az, hogy a
felperes maganak és titokban emelte meg a fizetését nem tényallitds, hanem 1jsagiroi
kovetkeztetés, véleménynek mindsiil. E korben utalt arra, hogy az alperes a fizetése emelését
nem ellenezte, passziv magatartasaval azt jovahagyta. Abbdl, hogy a szervezetl elndkségének
iilése nyilvanos és a honlapon a dontés kozzétételre keriil, nem alaptalan arra kovetkeztetni,
hogy a dontés titkosnak mindsiil, ugyanis csak hosszas kutatds utdn taldlhatdé meg a
szervezetl oldaldn az errdl sz0l6 hatarozati dontés, de egy atlagembertl nem varhaté el, hogy
azt felkutassa. A titkossagot erdsiti alldspontja szerint, hogy a felperes az alapfizetésérol
sajtohiradas utjan beszamolt, az emelésérdl azonban ilyen sajtotuddsitds nem jelent meg.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy nem allapithatdo meg a kozlésnek a sértd jellege sem, az
egy kozéleti szereplordl kozeéleti vitdban elhangzott valos tényadat. A felperest nem vagyoni
sérelem akkor sem ¢éri feltétleniil, ha a tényallitas valotlan és az sértd is, és vitatta, hogy a
felperest barmilyen, a koztudomasu hatranyt meghalad6 konkrét materilis hatrany érte volna.
Az alperest ért esetleges hatranyt a sajtohelyreigazitds mar kompenzalta, ezek mellett tovabbi
jogkdvetkezmény alkalmazisa nem sziikséges. A sé€relemdijat elttilzottnak itélte, az a birdi
gyakorlattal sincs Osszehangban. Kérte figyelembe venni, hogy a Biintetd Torvénykonyv
bilintethetdséget kizdrd okként szabdlyozza a sajtotermék utjan torténd elkovetést a
becsiiletsértés vonatkozdsaban, emiatt a polgari perben eljar6 birésdg nem veheti at a biintetd
birosdgnak a szerepét. Amennyiben a birdsag sérelemdijat allapitana meg, kérte ennek
mértékénél figyelmen kiviil hagyni az alperes gazdasagi erejét, mivel az nem lehet mértékado
a felperest ért joghatrany vonatkozasaban. A sérelemdijat az itélethozatalkori arszinvonalon
kérte megallapitani, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség mellézésével. Az objektiv
jogkdvetkezményekkel 0sszefiiggésben eldadta, hogy amennyiben a jogsértés megallapitasra
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keriil, kizarélag a jogsértést megéllapito itéleti rendelkezés kozzétételére kotelezze a birdsag
az alperest. A kozlés sért6 jellegénél kérte figyelembe venni a hazai kozbeszéd napjainkban
fennall6 aktuélis szinvonalat.

[11] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
hirportall internetes oldalon 2025. februar 17. napjan ,,4jsagcikk cimel” cimmel megjelent
kozleményben valotlanul allitotta és hiresztelte, hogy Felperesl a 2020-as szervezetl elnokké
tortént jravalasztdsa utan titokban tobb mint dupldjara, 1,2 milliérél 2,6 millié forintra
emelte a sajat fizetését. Az els6fokl birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, igy
kiilonosen attdl, hogy a valdtlan tényallitasat barmilyen forméaban a tovabbiakban kozdlje.
Kotelezte az alperest, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét a perkoltségre vonatkozd
rendelkezés nélkiil tegye kozz¢ a hirportall hirportdlon az eredeti cikk megjelenési helyén
»ujsageikk cimel?” cimii kozlemény cimében és torzsszovegében hasznalt betltipussal és
betiimérettel annak cime alatt és a lead felett az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 (6t)
napon beliil és folyamatosan amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 (harminc) napig;
egyidejlileg a hirportall hirportal féoldalan 24 (huszonnégy) oran at a ,,Birdsagi itélet a
Felpereslt érint0 irasunk miatt” cimili szOveget akként, hogy a szovegre kattintassal tegye
elérhetéveé az eredeti cikket.

[12] Kotelezte az els6foku birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil levélben fejezze
ki sajnalkozasat a felperes felé az alabbi tartalmu levéllel:

[13] ,Tisztelt Felperesl Ur! A https://hirportall internetes hirportalon 2025. februér
17. napjan ,,0jsdgcikk cimel” cimmel megjelent kozleményben tett azon valdtlan
hiresztelésiink miatt, mely szerint On a 2020-as szervezetl elndkké tortént Gjravalasztasa utan
titokban tobb mint dupldjara, 1,2 milliorél 2,6 millio forintra emelte a sajat havi fizetését,
sajnalkozasunkat fejezzilk ki. Az elkOvetett, jogerds birosagi itélettel is megallapitott
jogseértésért szives elnézését kérjiik figyelemmel arra, hogy a fizetésemelésrdl a szervezetl
2020. szeptember 2. napjan tartott elndkségi iilésén a fotitkar eldterjesztését kovetden az
52/2020/Elndkségi Hatarozattal a szervezetl elndksége dontétt, mely hatdrozathozatalban On
nem vett részt és amely hatarozatot a szervezetl haladéktalanul kozz¢ tette.”

[14] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
1.061.900 forint t6két, ezen Osszeg utan 2025. februdr 18. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idére a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatot, valamint 2.171.212 forint perkdltséget.
A rendelkezd részben meghatarozottak szerint 79.286 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére is kotelezte.

[15] Az els6foku itélet indokoldsaban mindenekel6tt kitért a birdsdg arra, hogy a
sajto-helyreigazitasi eljards maga is a személyiségi jog védelmének egyik specialis eszkoze,
azonban egyedi sajatos szabdlyai folytdn az abban részt vevd jogalany, vagyis a sajtoszerv
eltér a polgéri jogi feleldsséget viseld jogi személyiségli alperestdl. Ennek okan arra
helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a sajtd-helyreigazitasi perben hozott itélet a Pp. 360.
§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogerOhatdst a személyiségi jogsértés elkovetése
szempontjabol nem eredményez, a felek kozott az itélt dolognak nem tekinthetd. Ugyanakkor
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az elséfoku birdsag teljes mértékben osztotta a sajto-helyreigazitdsi perben hozott itéletben
kifejtetteket, mely szerint azon allitas, hogy a felperes a fizetését titokban maganak emelte a
dupldjara, tényallitasnak, nem pedig véleménynek mindsiil.

[16] Utalt az elséfoku birdsdg az ugynevezett bizonyithatosagi tesztre, melynek
alkalmazasaval megallapithatd, hogy a fizetés sajat maga altal torténd, titkos megemelése
bizonyithatd lenne, azonban ezt az alperes sem a sajto-helyreigazitasi perben, sem a jelen
perben nem tette meg. Az alperes azon okfejtését, mely szerint azért lenne a titkossagra
vonatkoz6 allitds valos, mert a szervezetl honlapjanak nehezen elérhetd részén talalhato a
hatarozat, azért is mindsitette az els6foka birdsag alaptalannak, mert a nyilvanos elndkségi
iilésen hozott dontés eleve nem lehet titkos dontés (ahogy a sajat maga altal meghozott sem),
¢s egyebekben a sajtocikk tartalma sem azt allitotta, illetve azt tette volna kozéleti vita
targyava, hogy a szervezetl hatdrozatai mennyire keriilnek atldthatdéan kozzétételre vagy sem.
Ezzel szemben a sajtokozlés kategorikusan a felperes személyéhez, nem pedig a szervezetl
honlapjanak szerkesztési gyakorlatdhoz tarsitotta azt, hogy titokban tortént a fizetésemelés,
ugyanis a cikk azt allitotta, hogy mindezt a felperes maga tette meg, vagyis 0 emelte meg
titokban sajat fizetését. Mindezek alapjan az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy a felperes
valotlan tényt allitott, illetve hiresztelt a felperes vonatkozasaban az €rintett sajtdborgdnumban.

[17] A valdtlan allitds és hiresztelés sértd jellegét is megallapithatonak itélte az
elséfoku birosag. Nem vitds, hogy a sajtocikk megjelenésére azt kovetden kertilt sor, hogy a
felperes egy ellenzéki partban kozéleti szereplést vallalt, és az érintett fizetésemelés egy
kozfeladatot is ellatd szervezetben tortént dijazasra vonatkozik. Mindezek alapjan az elséfoka
birdsadg megitélése szerint azt allitani, hogy akar egy koztestiiletet vezetd személy, akar pedig
egy politikai ambicioval rendelkezd személy a sajat fizetését titokban emeli meg, oly mértéki
bizalmatlansagot tud inditani az olvasdban vele szemben, amely az érintett hiteltelenitéséhez
vezethet. A sértd jellegen nem valtoztat a hazai kozbeszéd fennallo allapota, valamely
személy hiteltelenitését célzo, vele szembeni bizalmat rombol6 sajtokozlés akkor is sértd, ha
ilyen a hazai médianyilvanossagban nem szokatlan.

[18] Az elséfoku birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy nincs jelentdsége
annak a jogsértés megallapitasa szempontjabol, hogy az alperes kdzszerepldnek mindsiil-e.
Rogzitette, hogy allaspontja szerint a szervezetl elndkeként a felperes funkcionalis
kozszereplonek volt tekinthetd, ekként kozéleti vita targyaként azt lenne koteles tiirni, hogy a
tevékenységével kapcsolatos — akar jogos akar jogtalan — kritikat kifejtsenek, adott esetben
durvabb hangnemben is, azonban ezen a koron tilmegy az az alperesi magatartas, amely
ténybeli alapot nélkiilozve allitott egy egyébként valos fizetésemelésrdl olyan negativ
tartalmat, miszerint az titokban tortént volna. Kitért az itélet arra, hogy a valdtlan
tényallitassal szembeni tiirési kotelezettség nem érvényesiil a kozszerepld vonatkozasaban
sem, ugyanis a sajtészabadsag gyakorlasa nem terjed ki a valdtlan kozlések kozzétételére, a
bizonyithatéan hamis tények alkotméanyos védelem alatt nem dallnak [Kuria
Pfv.IV.21.016/2022/6.,7/2014. (I1I. 7.) AB hatéarozat].

[19] A felréhatosagtol fiiggetlen szankciok korében az elséfoka birdsag indokoltnak
latta a felperesi keresetben irt jogkovetkezmények alkalmazasat, igy a jogsértés
megallapitdsan [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés a) pont] és a tovabbi jogsértéstol valo eltiltason
[Ptk. 2:52. § (1) bekezdés b) pont] tilmenden az elégtételadds korében [Ptk. 2:52 § (1)
bekezdés c) pont] ugy az itélet rendelkezd részének a kozzétételét, mint a maganlevél
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form4jaban torténd bocsdnatkérést. Nem tartotta ugyanakkor sziikségesnek a maganlevél
nyilvanossagra hozatalara valo6 feljogositast.

[20] A személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezményeinek megvalasztasa soran a
birdsag azt vizsgalta, hogy melyek sziikségesek ahhoz, hogy a felperes személyiségi jogaban
ért sérelmet megfelelden kompenzalja. Egyetértett a birosdg a felperessel abban, hogy a
vilaghalon nagy nyilvanossag eldtt elkovetett jogsértés vonatkozasdban kelld orvoslast csak
az tud szolgaltatni, ha ugyanazon olvasoi k6zonség, ugyanazon a helyen megismerheti ezzel
kapcsolatban sziiletett birdi itéletet. Ezéltal valik teljes egészében megismerhetévé, hogy
milyen jogkovetkezményt vont le a birosdg az érintett sajtokdzlésbdl €és nincsen észszeru
indoka annak, hogy a birosag kizardlag a jogsértést megallapitd rendelkezésre korlatozza az
itélet rendelkezd részének kozzétételét. A helyreigazitd kozlemény kozzététele ezért nem
teszi szlikségtelenné a tovabbi jogkdvetkezmények nyilvanossagra hozatalat, a jogsérelem
teljes orvoslasa ezaltal torténhet meg.

[21] Az elkdvetett személyiségi jogsértés jellegére és sulyara tekintettel nem itélte
eltulzottnak, hogy elégtételadds keretében a birdsdg maganlevélben torténd sajnalkozas
kifejezésére is kotelezze az alperest. Ugyanakkor az itélet rendelkezd részének az alperes
altali kozzétételére kotelezés mellett sziikségtelennek itélte a maganlevél kozzétételére a
felperest kiilon feljogositani.

[22] Az els6foku birdsag a személyiségi jogsértés szubjektiv jogkovetkezményei
korében koztudomasu ténynek tekintette, hogy egy kozéleti szerepldrdl torténd valotlan tény
hiresztelése akar tizletfelei, akéar sportszakmai tarsai el6tt — legalabbis annak

valdsagtartalmarol valdo — szdmadasra, magyarazkodasra készteti, ez pedig mar dnmagaban
olyan joghatranynak tekinthetd, amely mellett a sérelemdij alkalmazéasanak helye van, az
bagatell jogsérelemnek nem tekinthetd, ezért sérelemdijra igényt tarthatott. A kdztudomasit
meghaladd hatrany fennalldsat az els6fokti birésag nem latta megallapithatonak, a
konferencia lemondasat altdmaszt6 levelezés nem igazolja, hogy éppen az alperesi sajtocikk
miatt nem volt hajland6 a szervezetl aktudlis vezetése részt venni a beszélgetésen, és a Zrt.
nevel-beli tisztség megsziinése kapcsan sem jelenti az események egymas utdnisaga az
okozatossag fennallasat. A jelen cikkel vald kapcsolat a feltételezés szintjén maradt.

[23] A sérelemdijjal 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az elsddlegesen egy karpotlas az
elszenvedett nem vagyoni sérelemért, masrészt azonban van magénjogi biintetés jellege is. A
Biinteté Torvénykonyvnek az alperes altal hivatkozott modositasa inkabb azt jelenti, hogy a
valdtlan tartalmt sajtohiraddsokkal szembeni jogvédelem a polgari jog teriiletére tartozik. A
megallapitott sérelemdijnak olyan mértékiinek kell lenni, amely eltantoritja a jogsértét a
tovabbi hasonld jogsértés elkovetésétdl és ugyanakkor a felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara alkalmasnak kell lennie. E korben értékelni kell azt is, hogy az alperes
koztudomastlag a hazai médiapiac legnagyobb szerepldje, az érintett hirportal pedig a
legjelentdsebb megyei internetes feliilet.

[24] A felperes altal megjeldlt sérelemdij Osszegét a jogsértéskor fennallo ar- és
értékviszonyok és a birdi gyakorlatban megjelend dontések mellett nem tekintette
eltilzottnak. E korben az alperes nem hivatkozott olyan birdi dontésekre, amely alapjan
megallapithat6 lenne, hogy a felperesi igény azoktol elszakadt lenne, ezzel szemben a felperes
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tobb olyan bir6i dontést jelolt meg, amely hasonld jellegli jogsértés esetén akar magasabb
Osszegli sérelemdijat is megallapitott. Osszességében az 1.061.900 forintos sérelemdij
Osszegét az els6fokl birosag aranyosnak értékelte a bekdvetkezett nem vagyoni sérelemmel.
Utalt arra, hogy a sérelemdij Osszege nem olyan mértékii, amely mellett az alperes
tOkeerdssége barmilyen szerepet jatszana, ezért azt a birosadg nem tette értékelés targyava.

[25] A késedelmi kamatfizetés mell6zésére sem latott indokot: az alperes be sem
mutatta, hogy mennyiben valtozott volna meg az ar- €s értékviszony 2025. februar 17. és az
itélet hozatala kozott, az idémulas nem jelentds, a felperes a jogsértéshez kozeli iddpontban
érvényesitette jogait.

[26] Az els6foku birdsag az alperes erre irdnyuld kérelme alapjan szintigy nem latott
lehetdséget a felperesi perkoltség mérséklésére. Megallapitotta, hogy a felperes altal
felszamitott 27 ora ligyvédi tevékenység — figyelembe véve a keresetlevél terjedelmi keretét,
szinvonalat, a targyaldson tortént jelenlétet — a perben kifejtett tevékenységgel aranyban all.
Az ligyvédi megbizasi szerzOdésben szerepld 160 eurénak megfeleld oradijat sem itélte olyan
mértéklinek, mely eltalzott lenne a jogszolgaltatok piacan. Mindemellett a perkoltség
mérséklése iranti kérelemben az alperes csupan a kifejtett tevékenységnek az iddsziikségletét
vitatta, a 160 euros oradijat nem.

[27] A pertargyértéket 1.661.900 forintban allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidira irdnyuld kereset és a vagyonjogi
igényt érvényesitd sérelemdij fizetése iranti igény valodi targyi keresethalmazatban all. Az
ezzel ellentétes birésagi gyakorlatra reagalva utalt arra, hogy az Itv. 39. § (3) bekezdésében
meghatarozott Osszegeket a jogalkoto illetékszamitasi alapként és nem pertargyértékként
hatarozza meg, az Itv. 50. § (1) bekezdése a perérték Osszeszamitasara vonatkozd
rendelkezése nem alkalmazhat6o (BDT2023.4647). Nem értett egyet az elséfoku birdsag a
Kuria Pfv.IV.20.305/2025/7. sorszamu hatdrozataban foglaltakkal sem, miszerint a
felrohatosagtol fliggetlen szankciok a sérelemdijjal valod szoros tartalmi kapcsolatuk okdn nem
képeznek az utobbival keresethalmazatot. Azon birdi gyakorlatot, amely az EBH1999. 94.
szaml dontés ota érvényesiil és amelyet a Kuria Pfv.IV.20.305/2025/7. szam( hatarozatdban
fenntartandénak tekint, mely szerint a meghatdrozhatd ¢és meg nem hatarozhatd
pertargyértékii keresetek koziil csak a magasabb perértékii keresetre esd illetéket kell
alkalmazni, azért nem osztotta, mert az Itv-nek nincsen arra vonatkozo6 tételes szabalya, mely
szerint ilyen esetben a magasabb az alacsonyabbat elnyelné. Ezzel szemben az Itv. 43. § (2)
bekezdésben van olyan szabaly a hdzassagi perben érvényesitett egyéb vagyonjogi igény
tekintetében, amely ezt kifejezetten kimondja, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a
jogalkoténak szandéka lett volna arra valaha is, hogy az ilyen keresethalmazatok esetén ne
keriiljon Osszevonasra az illetékalap, ezzel kapcsolatos tételes rendelkezést kellett volna
alkotni, ezért a birdi gyakorlat sem térhet el a tételes norma szovegétol és a jogalkotd
feltehetd akaratatol.

[28] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat elsddlegesen
ugy kérte, hogy az itélotabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij, valamint a
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzze, tovabbd, hogy az alperest kizarolag
az itélet jogsértést megallapito rendelkezo részének kozzétételére kotelezze. Harmadlagosan a
felperes részére fizetendd sérelemdij 400.000 forintra mérséklését és a perkoltség, valamint a
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kamatfizetési kotelezettségének melldzését kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét
a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), ¢) és d) pontjaira alapitotta.

[29] Mindenekelott azzal érvelt, hogy a felperes keresetének jogalapja nem all fenn,
mivel a sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valdtlan tényallitdst. Hivatkozott ebben a
korben az eljaras soran mar idézett, a Kuria eseti dontésére, az EJEB jogeseteire, valamint az
Alkotmanybirdsag hatarozataira. Alperes alldspontja szerint dnmagaban az a tény, hogy a
szervezet]l elnok fizetésemelésérél nem az elndk dont egyszemélyben, hanem arra a
szervezetl elndkségének, mint testiiletnek van jogkore, nem =zarja ki az alperes
kovetkeztetésének helyességét, hogy a felperes megemelte a sajat fizetését. Eletszertitlennek
itélte azt a feltételezést, hogy névl ugy terjesztette volna az elndkség elé¢ a felperes
fizetésének emelésérol szolo javaslatot, hogy arrdl a felperessel ne egyeztetett volna. A
felperes tehat tudomadssal birt a fizetésemelés tényérdl, de azt nem ellenezte. Az 0jsagirod
alappal asszocialt az ,,elnokség dontésébdl” az ,,elndk dontésére”, mely kozott a kozvélemény
sem tesz ¢éles kiillonbséget.

[30] Azt elismerte az alperes, hogy a szervezetl elndkségi Ulései nyilvanosak,
hatérozatai elérhetéek a szervezetl honlapjan, azonban az atlagemberek aligha figyelik a
honlapon kdozzétett hatdrozatokat. Kiemelte a 3/2015. (II. 2.) AB hatéarozatot, valamint a
34/2017. (X1II. 11.) AB hatérozatot.

[31] Ervelése szerint a johirnév megsértése megallapitasanak a valotlan tényallitas
hidnyéan tul a sértd jelleg hidnya is akadalya. A sérelmezett kijelentés nem mindsiil olyan
kozlésnek, amely a felperes megitélését hatranyosan csorbitana a tarsadalom szemében. A
Kiuria Pfv.21.305/2022/5. szamu eseti dontése nyoman mutatott ra, hogy a kifogasolt kozlések
sérté jellegének vizsgéalata sordn a birdésagnak kiilsd, objektiv zsindrmértéket kell
alkalmaznia, nem a felperes személyes sértettség-érzése jelenti a mércét. Figyelembe kell
venni a hazai kozbeszéd aktualis szinvonalat is.

[32] Allitotta, hogy a felperes kozéleti szerepld, a kozlés politikai kontextusban jelent
meg, igy fokozott tlirési kotelezettsége van az 6t ért kozlések, kritikak, vélemények kapcsan.

[33] Arra az esetre, amennyiben az itélétabla a felperes keresetének jogalapjat
megallapithatonak itélné, eldadta, hogy a személyiségi jogsértésnek akkor sem automatikus
jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa (BH2016.241). Allaspontja szerint a fél az 6t ért
nem vagyoni sérelemért, nem vagyoni hatranyért kovetelhet sérelemdijat. A jelen esetben
azonban a felperes nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni hatranyt, amely a
cikk jogsértdnek allitott részei altal érték volna 6t. A felperes a kdztudomast tényeken feliil
figyelembe vehetd hatrdnyokat nem jelolt meg €s nem is igazolt. Azon csekély hatranyt,
melyet az 4altalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlés a felperesnek okozhatott,
alperes sajtd-helyreigazitasa teljes mértékben kompenzalt.

[34] Egyebekben a sérelemdij osszegét rendkivill eltilzottnak értékelte, mely sérti a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all Osszhangban a felperest ért sérelemmel, alperes
felrohatosagaval és a biroi gyakorlattal. (Kuria P£v.20.527/2023/5. szamu dontés) Ismét
eldadta, hogy a legmagasabb 0sszegli sérelemdijat a birdsagok élet, testi épség elleni sérelem
esetén itélnek meg, mig a csak pszichés hatranyt okoz6 jogsértések kompenzalasira néhany
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szazezer forint 6sszegli sérelemdijat itélnek alkalmasnak. Hangstlyozta, hogy a felperes altal
megjelolt sérelemdij mellett nem elegendé a koztudomasu tények alapjan megallapithatod
sérelemre hivatkozni, felperesnek igazolnia kellett volna az 6t ért tényleges hatranyokat is. A
felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a
kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrdny mértéke csekély, a személyiségi jogat
esetlegesen sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedo.

[35] Kérte az alperes a késedelmei kamat megfizetésére kotelezésének mell6zését és
a sérelemdij jelen értékviszonyok szerinti meghatdrozasat figyelemmel a Kuria
Pfv.IV.20.504/2025/4. szam precedensértékii dontésére is.

[36] A felperes keresete jogalapjanak fennallasa esetére kérte, hogy az alperest
kizardlag az itélet jogsértés megallapitisara vonatkozd rendelkezd részének kozzétételére
kotelezze a sérelmezett cikk cime alatt, a lead felett. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiiléséhez sziikségtelen az itélet rendelkezd része teljes szovegének
kozzététele. Az elégtételadasnak a jogsértés sulyadhoz és koriilményeihez kell igazodnia, meg
kell felelnie a szlikségesség €s aranyossag kovetelményének, azaz ahhoz a kézonséghez kell
sz6lnia, és azzal aranyos modon, ahogy a jogsértésre sor keriilt. Ha nagyobb terjedelmi a
szoveg, a szerkesztési szabadsagot, a sajtdszabadsagot is €rinti. Hivatkozott a BDT2010.2231
szamu eseti dontésre.

[37] Végiil a felperes részére megitélt perkdltség jogsértd voltara hivatkozott.
Allaspontja szerint az sérti a Pp. 81. § (2) bekezdését figyelemmel arra, hogy a felperes
keresetéhez nem csatolta a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti, a felszamitani kért ligyvédi munkadij alapjaul szolgalod
igyvédi megbizasi szerzOdést, csupan a felperes nyilatkozatat mellékelte, miszerint az oradij
mértéke 160 eurd + AFA. Alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Kpkf.40.435/2020/2. szamu
eseti dontésre, valamint a Debreceni [tél6tabla Pf£.20.058/2023/6. szaml eseti dontésére.
Mindezekbdl kovetkezden alperes allaspontja szerint a felperes altal csatolt nyilatkozat 6nalld
dokumentumként nem ad elegendé bizonyitékot arra, hogy az ligyvéd altal végzett munka
milyen feltételek mellett torténik.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag az anyagi és eljardsjogi jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg dontését a
keresetnek helyt adé részében.

[39] Eldadta, helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezo
kijelentés valotlan, melynek vonatkozasdban a felperest tlirési kotelezettség nem terheli. A
per targyat képezd kijelentéssel Osszefliggésben inditott sajto-helyreigazitasi perekben 19
torvényszeék ¢€s négy itélotabla tényallitdsnak mindsitette a perbeli kijelentést, melynek
valdsdgtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta. Utalt arra, hogy az alperes 4ltal hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatok a jelen perre nem irdnyaddak, mivel a véleménynyilvanitas
szabadsaga a vald tények meghamisitdsara nem vonatkozik. [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]

[40] A sértd jelleg kapcsan hangsulyozta, hogy a perbeli cikk megjelenésének
idépontjaban nem volt kozszerepld, a tevékenysége nem volt kozéleti vitak része, a felperesre
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a Ptk. 2:44. §-a nem vonatkozik. A jelen perbeli eset nem koziigyek vitatasaval dsszefiiggd
tényallas és igy a felperessel szemben fokozottabb tlirési kotelezettség nem all fenn. Kiemelte
a BDT2022.4497 szamu eseti dontést, mely szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
nem terjed ki a valdtlan tények tudatos allitdsara, a valos tényalapot mell6z6, sértd
értekitéletre, tényallitdsnak mindsiild kozlésre, mert ezen esetekben a johirnévhez fliz6dd
személyiségi jog megsértése megallapithatd a koziigyet érintd kozlés esetén is. Egy
kozszerepld sem koteles tiirni a rd vonatkozo valodtlan és sértd kijelentéseket. Megalapozatlan
azon alperesi érvelés, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a birdsagok mértéktartast
tanusitanak.

[41] Megjegyezte, hogy az altala inditvanyozott két tani meghallgatasat a birosag
helyesen mellézte: a bekdvetkezett koztudomasu hatranyt az altala eléadottakon tul
bizonyitania nem kellett.

[42] Hangstlyozta, hogy a sérelmezett kijelentés kifejezetten lejaratd célzattal
késziilt, a felperes kifejezetten hatranyos szinben vald feltiintetésére iranyult. A sért6 jelleg
vizsgalata sordn ugyanakkor a jelen esetben a Kuria Pfv.21.305/2022/5. szdmu eseti dontése
nem alkalmazhatd, mert a jelen esetben a sértd jelleg az objektiv zsindrmérték szerint is
egyértelmiien megallapithato.

[43] Kitért arra is, hogy a tarsadalom 4&ltalanos erkolcsi felfogdsa nem a hazai
koszbeszéd aktudlis szinvonalatol fiigg. Az alperes ugyanakkor ezen stilust nagymértékben
maga is alakitja figyelemmel a tobb mint 70 médiatermékére és a kdovetdk millioira.

[44] Ismét hivatkozott a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, mely szerint a felperesnek
hatranyokat nem kellett igazolnia. A megitélt sérelemdij Osszege a jogsértés sulyara €s az
alperes felréhatosagara figyelemmel nem eltilzott. Az alperes magatartidsa — az els6foku itélet
helyes megallapitasa szerint — szandékos, de legalabb stlyosan gondatlan és az internetes
megjelenés folytan széles korben valt ismertté, alkalmas volt a negativ tarsadalmi
megitélésére, kozéleti hitelességének megkérddjelezésére. Helyesen utalt az els6foka birdsag
a sérelemdij mértéke korében értékelendd koztudomasu hatranyokra.

[45] A serelemdij merteke kapesan utalt a birdi gyakorlatra, azon beliil is konkrétan a
Kuria P£v.20.336/2024/6. szam itéletére, valamint a Fovarosi Itélotabla P£.20.211/2024/7. és
a Pf.20.106/2021/4. szamu dontéseire.

[46] Inadekvatnak mindsitette az alperesnek a modositott Btk. 226. § (3) bekezdésére
hivatkozasat, mivel a jelen perbeli kijelentések nem koziigynek mindsiilnek.

[47] Eldadta, hogy az utobbi években a hazankban tapasztalt pénzromlésra, inflaciora
figyelemmel sem tekinthetd eltilzottnak a sérelemdij 0sszege. Nem osztotta az alperes azon
érvelését sem, hogy millios nagysagrendii sérelemdijat csak a legsulyosabb, élet, testi épség
elleni sérelmet elszenvedetteknek itél meg a birésag. Hangstlyozta, hogy a felperest komoly
hatranyok érték, a par szazezer forintos sérelemdij egyebekben is meghaladotta valt.
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[48] A felperest a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl, valamint a 6:530. §-bol kovetkezden
késedelmi kamat is megilleti a sérelemdij utan.

[49] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a birdi gyakorlat kizardlag az
itélet jogsértést megallapitd részének kozzétételére szokta kdtelezni az alperest. Alperes sem
emlitett konkrét dontést és ilyet a felperes sem ismer, mely ezt alatimasztand. Hangsulyozta,
hogy az elégtételt ado kozlemény célja az olvasok tajékoztatasa. A felperes szerint az alperes
allaspontjat sem a jogszabalyi rendelkezések, sem az Alaptorvény, avagy az
Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata nem tamasztja ala.

[50] Megalapozatlannak mindsitette a megallapitott perkoltség jogsértd és eltulzott
voltara iranyulo fellebbezést is. A Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint a koltséget csak
sziikség esetén kell igazolni és azt barmilyen okirattal meg lehet tenni. Kiemelte a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu eseti dontését, mely a perkoltség felszamitas gondos
ellendrzésérol €s az eredmény részletes indokolasarol szol. Eszerint a kifejtett iigyvédi
tevékenység eljarasjogi szempontbdl, objektiven értékelhetd, az iligyvéd tevékenységének
tartalmi mindsége nem értékelhetd.

[51] Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

[52] Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast
megfelelden és elégséges korben folytatta le, a beszerzett bizonyitékokat helyesen értékelte, a
tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol — a dontés érdemét illetden — helyes jogi
kovetkeztetést vont le, osztja az érdemi dontés indokait is.

[53] A fellebbezés érveire figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat hangsulyozza.

[54] Mindenekeldtt leszogezi az itélotabla, hogy az alperes internetes portaljan
megjelent cikkben szerepld, a peres eljaras targyat képez6é kozlés nem véleménynyilvanitas,
hanem politikai, lejaratd célzath, tudatosan valdtlan és sértd tényallitas, melynek nincs koze a
kozligyek megvitatdsdhoz. A tényallitds tehdt nem érint koziigyet és a felperes nem
kozszerepld mindségben szenvedte el a kozolt tényallitas valdtlansagabol eredd sérelmet.

[55] A kozlés valodtlansaga — az alperes fellebbezési érvelésével szemben —
tényszerien megallapithatd, melyet a jelen perre ugyan kotderével nem bird, de a tényallas
alatamasztasaként elfogadhatd sajté-helyreigazitasi per is megerdsit. Alaptalanul érvel az
alperes a valotlansag hidnyaval. Az alperes kozlésében a szervezetl elndkségének dontését a
felperesnek, mint elndknek tulajdonitotta és a mindenki szamara elérhetd hatarozatot
titkosnak mindsitette. Ez kétséget kizardan valdtlan tényallitasnak mindsiil.

[56] Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes fellebbezési kérelmével az itélet
valamennyi dontését tdmadta, azonban fellebbezésének részletesebb indokat az objektiv
szankciok vonatkozéasaban a Ptk. 2:51. § b) pontja esetében nem jelolte meg, ezért azt az
itélotabla érdemben nem vizsgalta [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont, 370. § (1) bekezdés].
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[57] Fellebbezésében az alperes kiilon sérelmezte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti elégtételadds korében a rendelkezd rész kozzétételére vonatkozd
kotelezettségét. Hangsulyozza az itélétabla ebben a korben, hogy az elégtételadasi
kotelezettség nem sajtohelyreigazitas. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy a sajtohelyreigazitas
csupan a valotlan allitasok, hiresztelések statikus megéllapitasa, az elégtételadas ennél joval
tobb: a sérelem erkolcsi kompenzaciojat jelenti.

[58] Az eltiltasra vonatkozo rendelkezés kozzétételének, mint prevencionak helye
van. Altalanossagban ugyan elmondhatd, hogy az elégtételadds korében elégségesnek
mindsiilhet a megallapitas és az elégtétel kozlése, jelen esetben azonban a specidlis és a
generalis prevencio érvényesiilése érdekében — figyelemmel a tudatos, célzatos lejaratd
kozlésre, az alperes felrohatosaganak magas fokara — sziikséges a perkoltség nélkiili teljes
rendelkezé rész kozzététele annak transzparenssé¢ tétele érdekében, hogy milyen
kovetkezményekkel kell szamolnia az alperesnek, illetve mas tartalomszolgaltatoknak
hasonl6o magatartas esetén.

[59] A torvényszék helyesen mutatott rd arra, hogy a perbeli kozlés azt allitotta, hogy
a felperes a 2020-as szervezetl elndkké tortént Ujravélasztdsa utan titokban tobb mint
duplgjara, 1,2 milliorél 2,6 millio forintra emelte a sajat havi fizetését, ezzel azt a hamis
latszatot keltette, hogy a felperes a szervezetl belsd mikddése soran nem tartotta be a
vonatkoz6 jogszabalyokat, a demokratikus miikodés rendjét. Ez hatranyosan befolyésolta a
felperes tarsadalmi megitélését, megkérddjelezte a felperes tisztességét, ezért az elséfoku
birosag helyesen fogadta el a sérelem tényét ¢s mértékét koztudomasu tényként.

[60] Az itélétabla allaspontja szerint a felperest ért koztudomasti sérelem
sérelemdijjal kompenzéaland6, annak megitélt mértéke pedig nem eltilzott. Nem rohatd a
felperes terhére, hogy a kdztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekodvetkezését nem
allitotta. A kifogésolt allitdsok alkalmasak voltak az irdnyaban fennallé bizalom rombolésara,
hitelessége kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes szandékos, lejaratd célzati
magatartasanak felrohatésaga nagyfoku volt.

[61] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése, és a koriilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241); igy bagatell igény sérelemdij megallapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[62] A sajtotol ugyanakkor elvart, hogy az altala k6zolt allitasok valdsagtartalmat
ellendrizze, arr6l meggy0zodjon. Ezzel szemben az alperes valdtlan tényallitasokat tett,
melyeknek igazsagtartalmat nem ellendrizte. Kozlésének célja pedig az érintett
hitelességének, tarsadalmi megitélésének rombolasa volt.

[63] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, csupan
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a hatrany bizonyitadsdnak eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[64] Az itélotabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekinthetd (Szegedi [télétabla P£1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821). Ugyan ezt az utdbbi funkcidt nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben a megitélt 1.061.900
forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését nem tudna betdlteni. Mivel a polgari
jog és a biintet6jog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem lehetett jelentosége
annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog tilalmazza-e.

[65] A Ptk. 6:352. §-a szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. A jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet szenvedett, azaz az alperes
késedelmi kamatot a cikk megjelenését kovetd naptdl koteles fizetni. A johirnév
megseértésekori értékviszonyok szerint megitélt sérelemdij utdn ezért megalapozottan
allapitott meg az elséfoku birdsag késedelmi kamatfizetési kotelezettséget.

[66] Tamadta az alperes fellebbezésével az elséfoku birdsag altal a felperes javara
megallapitott perkoltségre vonatkozo6 rendelkezést is. A perkoltség felszamitasara becsatolt, a
keresetlevél F/6. szamt mellékletét képezo ,,Nyilatkozat” megnevezésii okirat az itélotabla
allaspontja szerint elegendd az igény alatamasztasara. Az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint — egyebek mellett - a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben
kikotott munkadij kertiilhet felszamitdsra. A Pp. 81. § (2) bekezdése a perkoltség
felszamitasanak igazoldsara — sziikség szerint — okirat becsatolasat irja el6. Nem allitja
azonban feltételiil a fél, illetve jogi képviseléje szamara, hogy a felszamitashoz magat a
megbizasi szerzodést a peres iratok részévé kell tenniiik. A felperes azzal, hogy egy teljes
bizonyit6 erdvel bird nyilatkozatot tartalmazoé okiratot csatolt, igazolasul szolgal a megbizasi
szerz6dés perkoltség megitélése szempontjabol relevans tényekre.

[67] Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kijavitott itéletét a fo targya
vonatkozasaban a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[68] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a per targyanak
értékét tévesen hatarozta meg.

[69] A személyiségi jogi perekben szamitandd pertargyérték tekintetében az
itélétdbla mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (Pl.: PfI1.20.117/2023/5/1.,
Pf.1.20.041/2026/4.), mely allaspont azonban eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol,
igy példaul a Pfv.IV.20.326/2024/6. és Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itéletekben megjelend
érveléstol.

[70] A Pp. 346. § (5)bekezdésében irtakra tekintettel a precedensértékii
hatarozatoktol valo eltérést az itéldtabla az aldbbiakra alapitja:
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[71] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozatban ([53] bekezdés) a Kuria kifejtette,
a pertargyérték szamitdsanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan
nem tartja mellézendének. A Kuria és a masodfoku birosagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmi itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményének
alkalmazésara irdnyuld igények szorosan Osszefiiggenek, azok valddi targyi keresethalmazatot
nem képeznek.

[72] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet érvelése szerint ([76] bekezdés) nem volt
jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény irdnti kérelem
vonatkozasdban az altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszdmitasra keriiljon. A targyi
keresethalmazatot a Kuria azért nem tekintette fennallonak, mert a felperes egyetlen jogsértés
(johirnév védelméhez fiz6d6 joganak megsértése) miatt kérte a jogsértés megallapitasat és a
jogkovetkezmények alkalmazasat. A jogkovetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-
kiilon pertargyérték felszamitasanak, a pertargy értéke nem kumulalodik csupan azért, mert
egyetlen személyiségi joga megsértése okan a jogosult a torvény altali felhatalmazasanal
fogva egyszerre tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdése alapjan.

[73] Az itéldtabla allaspontja szerint azonban részben az Uj eljarasi torvény hatalyba
1épése, részben az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) vonatkozo
rendelkezésének modositasa folytdn a még 1952. évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat,
korabbi egységessége ellenére, nem tarthato fenn.

[74] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval médositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetése alapjanak a
korabbi ,,eljaras targyanak értéke” helyett. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja
a polgari peres eljarasban a per targyanak, polgari nemperes eljarasban az eljaras targyanak az
eljaras meginditdsakor fennallé értéke (a tovabbiakban egyiitt: az eljaras targyanak
értéke) a jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. E
jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtagli keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi
gyakorlat nem tarthato fenn.

[75] A Pp. héromtagi keresetfogalma okédn a kereset azonosithatésaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas €s a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgéari Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentéarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVG ORAC). A haromtagu
keresetfogalom egyik jelent6sége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat.

[76] A jelenleg iranyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a személyiségi jogi
perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként -elbterjesztett kereset 0Onalld
illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulélt értéke alapjan hatdrozandd meg a
fizetendo illeték mértéke. Ez all 6sszhangban a pertargy értékének szamitasara vonatkozo Pp.
21. § (5) bekezdésében foglaltakkal is, mely szerint, ha egy vagy tobb fél a perben tobb
kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargyérték szamitasa soran ezek értékét ossze kell
adni.
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[77] Utobbi rendelkezéshez igazodik az Itv. 40. § (1) bekezdése, amely eldirja, hogy
ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd
igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen
kiviil hagyasaval — az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazasat nem zérja ki az Itv. 39. § (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40. § (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kdvetendd specialis szabaly, masrészt az utdbbi
szabaly is az ,,eljaras targya értékének” megallapitasarol rendelkezik.

[78] A Kuria dontésében hivatkozott ,,egyetlen jogsértés” nem zarja ki sem a targyi,
sem az alanyi keresethalmazatot: az éppen a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti
keresethalmazatot lehetdvé tevd ,ugyanazon jogviszonyt” jelenti (a kordbban abszolut
szerkezetll jogviszony a jogsértéssel relativ szerkezetivé valik), ami okan a felperes szamara
lehetéség nyilik tobb kereset eldterjesztésére. A targyi keresethalmazatot nem a jogsértések
szdma, hanem a petitum tartalma donti el.

[79] Alanyi keresethalmazat esetén - amikor kiilonbozd felek altal elkovetett
jogsértésekre alapitja az igényt érvényesitd fél a kérelmét — a meg nem hatarozhatd
pertargyérték egyszeres elszamolasa azért nem helytallo, mert ebben az esetben az ,.egy
jogsértd magatartds - egy jogsértés” megallapitason alapuld szemlélet nem tarthato fenn,
mindegyik jogsértd személy a sajat magatartasaért felel és a jogsérté magatartassal 6nalldan
elbiralhat6 jogsértést kovet el.

[80] Mivel a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjara, valamint a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére alapitottan terjesztett eld keresetet, az Itv. 39. § (3) bekezdésének
b) és c) pontjai értelmében az illeték alapja 3 x 600.000 forint = 1.800.000 forint + 1.061.900
forint sérelemdij. fgy az illeték alapja Osszességében mindkét foku eljarasban 2.861.900
forint, igy a feljegyzett kereseti illeték 133.286 forint [Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont].

[81] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett ¢s meg nem tériilt
koltség megfizetésérol. Ezért az itélotabla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozassal — a felperes altal fizetend? eljarasi illeték osszegét 133.286 forintra felemelte.

[82] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése szerint a pervesztes alperes koteles megfizetni 228.952 forint feljegyzett
fellebbezési illetéket az allamnak, tovabba a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
tizenot nap teljesitési hataridoben a felperesnek a Pp. 81. §-anak megfelelden felszamitott, a
kifejtett tevékenységgel aranyban allo, 406.501 forint masodfoku perkoltséget (ligyvédi
munkadijat) az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Gydr, 2026. méjus 21.

Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.
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