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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézé: dr.
Sziics Péter ligyved) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az Orosz V.
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel, ligyintéz6: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2021. januar 14. napjan kelt 8.P.21.298/2019/38. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39.
sorszam alatt és az alperes részérdl 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyaldson kiviil -meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvéltoztatja a kovetkezOk szerint:

- kotelezi az alperest, hogy — 15 napon belill — fizessen meg a felperesnek hasznalati
eszk6zok koltsége cimén 35.211 (Harmincotezer-kettdszaztizenegy) forintot és ennek 2016.
szeptember 17-t6] a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekli késedelmi kamatat; baba ¢s
gyermekruhak koltsége cimén 923.104 (Kilencszdzhuszonhdromezer-szaznégy) forintot és
ennek 2015. marcius 29. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, tovabba
2020. november 1. napjatol véghataridé nélkiil minden honap 5. napjaig havi 6.889 (Hatezer-
nyolcszaznyolcvankilenc) forint jaradékot; ¢élelmezési tobbletkdltség cimén 2.894.862
(Kettomillio-nyolcszazkilencvennégyezer-nyolcszazhatvankettd) forintot és ennek 2015.
junius 29. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2020.
november 1. napjatdl véghataridé nélkiil minden hoénap 5. napjaig havi 24.329
(Huszonnégyezer-haromszazhuszonkilenc) forint jaradékot; kirdnduldas koltsége cimén
838.162 (Nyolcszazharmincnyolcezer-szazhatvankettd) forintot és ennek 2015. szeptember
17. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2020. november 1.
napjatol véghataridé nélkiil minden hénap 5. napjaig havi 6.759 (Hatezer-hétszazotvenkilenc)
forint jaradékot; babaholmi és fejlesztd eszkozok koltsége cimén 1.105.793 (Egymillio-
szazotezer-hétszazkilencvenharom) forintot €s ennek 2015. marcius 29. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértekll késedelmi kamatat, tovabba 2020. november 1. napjatdl véghatarido
nélkiil minden honap 5. napjaig havi 8.252 (Nyolcezer-kettdszazotvenkettd) forint jaradékot;

- a torlokendd (pelenka, kendcs) koltsége cimén megitélt 53.770 forintot 264.429
(Kettdszazhatvannégyezer-négyszazhuszonkilenc) forintra és ennek 2015. marcius 29.
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napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatara, mig a havi 525 forint
jaradék Osszegét 675 (Hatszazhetvenot) forintra felemeli;

- az apolas-gondozas tobbletkoltsége cimén megitélt 18.815.010 forintot — a kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett — 25.086.680 (Huszondtmillio-nyolcvanhatezer-
hatszdznyolcvan) forintra, mig a havi 220.000 forint jaradék Osszegét 292.237
(Kettdszazkilencvenkétezer-kett0szazharminchét) forintra felemeli;

- a jovedelemveszteség cimén megitélt 5.482.421 forintot 31.869.652 (Harmincegymillio-
nyolcszazhatvankilencezer-hatszazotvenkettd) forintra és ennek 2015. marcius 29. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatara felemeli, tovabba kotelezi az alperest,
hogy 2020. november 1. napjatdl véghataridé nélkiil minden honap 5. napjaig fizessen meg a
felperesnek e cimen havi 182.388 (Szdznyolcvankettéezer-haromszdznyolcvannyolc) forint
jéradékot;

- az alperes altal fizetend6 perkoltség Osszegét 2.000.000 (Kettdmillio) forint plusz afa
Osszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy — 15 napon beliil — fizessen meg a felperesnek 500.000
(Otszazezer) forint plusz dfa dsszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.048.790 (Kettémillié-negyvennyolcezer-hétszazkilencven) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes sulyosan
fogyatékos, allando feliigyeletre szoruld6 gyermekét gondozza. A beteg gyermek ellatdsa a
sziiletése oOta (2009. augusztus 25.) teljes egészében lefoglalja mindennapjait. A
fogyatékossdg intrauterin mar észlelhetd genetikai jeleit az alperes elmulasztotta
diagnosztizalni, ezért a Kuria a Pfv.I11.22.465/2017/6. szamu jogerds kozbensd itéletével
megallapitotta az alperes Kkartéritési felelosségét személy egészségkarosodottan vald
megsziiletésével Osszefiiggésben a felperest ért karok vonatkozasidban. A beteg gyermek
ellatasa miatt a felperes igéretesen indulo, felséfoku végzettségének megfeleld pszichologus,
manager, k6zgazdasz irdnyultsdgu karrierje megtorpant, eziranyl reményei szertefoszlottak.
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[1] A felperes végleges keresetében 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
annak 2009. augusztus 25-t6] szamitott torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Vagyoni karigényét a kovetkezok szerint terjesztette eld: (1) hasznalati eszkdzok
koltsége cimén 35.211 forint; (2) baba/gyermekruhdk koltsége cimén 923.104 forint; (3)
jatékok koltsége cimén 36.771 forint; (4) ¢lelmezési tobbletkoltség cimén 2.894.862 forint;
(5) tisztitoszerek tobbletkoltsége cimén 439.061 forint; (6) pelenkazas koltsége (pelenka,
kendcs, torlokendd) cimén 264.429 forint; (7) apolas-gondozas koltsége cimén 25.086.680
forint; (8) a haztartds ellatasanak tobbletkoltsége cimén 6.227.445 forint; (9) utazasok,
kirandulasok koltsége cimén 838.162 forint; (10) babaholmi, fejlesztd eszkozok koltsége
cimén 1.105.793 forint; (11) utazasi kiséret koltsége cimén 2.015.795 forint; (12) a
kozgyogyellatas keretén felili gyogyszerek koltsége cimén 1.762.607 forint; (13)
jovedelemveszteség cimén 37.299.712 forint, és ezen Osszegek utan a kdzépardnyos
1d6épontoktol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jovore
nézve jaradékigénnyel is €It a (2), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12) és a (13) tételek
vonatkozasadban. Vagyoni kartéritési igényeinek jogalapjaként eldadta, hogy a gyermek
fenntartdsa, &poldsa, gondozasa rendkiviili anyagi terheket jelent. A felperes felséfoku
tanulmanyainak megfelel6 munkakdrben nem tudott elhelyezkedni, kénytelen volt id6rdl-
idére adodo, kvalifikalt allasajanlatokat visszautasitani. A torténtekbdl addddan még az
id6szakonként  folyositott  tarsadalombiztositdsi  tdmogatasi  Osszegek ellenére is
jovedelemvesztesége adddott.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozéasa
szerint a felperes igénye eltulzott, egyes vagyoni kartételek nem a gyermek betegségével
fliggnek Ossze, illetdleg attol fiiggetlentil is felmeriilnének. Az (1), (3), (5), (6) és a (9) szamu
kartételek tekintetében eléviilésre is hivatkozott, a (2), (3) (4), (5) és a (6) tételek tekintetében
az igények Osszegszerliségét nem, azok indokoltsdgat azonban vitatta.

[3] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 15.000.000 forintot és annak 2009. augusztus 25.
napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett félévet megel6z0 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat (késedelmi
kamat), tovabba apolas-gondozas cimén 18.815.010 forintot €s annak 2015. marcius 29.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatat, 2020. november 1. napjatol a jovore
nézve véghataridoé nélkiil minden hénap 5. napjaig havi 220.000 forintot; haztartasi kisegités
koltsége cimén 6.227.445 forintot és annak 2015. marcius 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat, 2020. november 1. napjatol a jovore nézve véghataridé nélkiil minden
hénap 5. napjaig havi 67.691 forintot; gydgyszerek, gyogyhatasu készitmények koltsége
cimén 1.762.609 forintot és annak 2015. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatat, 2020. november 1. napjatol a jovére nézve véghataridé nélkiil minden
honap 5. napjaig havi 13.353 forintot; utazas, kiséret koltsége cimén 2.015.795 forintot és
annak 2015. marcius 29. napjatdl a kifizetés napjaig jar6é késedelmi kamatat, 2020. november
1. napjatol a jovore nézve véghataridé nélkiil minden honap 5. napjaig havi 14.569 forintot;
torlokendd koltsége cimén 53.770 forintot és annak 2018. marcius 15 napjatol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatat, 2020. november 1. napjatél a jovOore nézve véghatarido
nélkiil minden honap 5. napjaig havi 525 forintot; jovedelemveszteség cimén 397.602 forintot
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és annak 2009. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, 185.055
forintot és annak 2010. julius 1. napjatol, 321.574 forintot és annak 2011. jalius 1. napjatol,
741.765 forintot és annak 2012. julius 1. napjatol, 742.020 forintot és annak 2013. julius 1.
napjatol, 590.685 forint utan 2014. jalius 1. napjatol, 582.720 forint utan 2015. julius 1.
napjatol, 582.720 forint utan 2016. jalius 1. napjatdl, 611.880 forint utdn 2017. jalius 1.
napjatol, 643.020 forint utdn 2018. jalius 1. napjatol, 12.700 forint utan 2019. februar 1.
napjatol, 65.280 forint utan 2019. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi
kamatat. Az alperest 1.500.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara.
Rendelkezése szerint az eljaras 1.500.000 forint illetéke és 77.900 forint szakértdi dij az allam
terhén marad, mig 701.141 forint elélegezett szakértdi dij megfizetésére az alperest kotelezte.

[4] Az els6foku birésag a felperes nem vagyoni karigényét nem talalta
eltulzottnak, megitélése szerint az aranyban all az elszenvedett sérelem mértékével,
jellegével. Az 1/2008. PJE hatarozat, valamint a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat alapjan
kifejtette, hogy a fogyatékos gyermek felnevelése koztudomasulag jelentds terhet ro6 a
kornyezetére, a perbelihez hasonlo, un. wrongful birth esetekben a sziild elneheziilt élete
jelenti azt a sérelmet, amely reparalasra szorul. Mérlegelése soran iranyadonak tekintette a
gyermek betegségére vonatkozoan teljes leirdst szolgaltatd szakvéleményt, amely alapjan a
gyermek Osszetett mentalis ¢s mozgasszervi karosodasa, érzékszervi fogyatékossaga nemcsak
sajat, hanem édesanyja életmindségét is negativ értelemben determinalja. Figyelembe vette,
hogy a felperes erdfeszitéseit mindennapi szinten a hatrdnyos helyzet ellensulyozasa
hatdrozza meg, amely kizartta teszi, hogy az egészséges, csalados 1ét mindennapjait sériilés
nélkiil élje meg.

[5] Az alperes eléviilési kifogdsat részben alaposnak taldlta. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése és a régi Ptk.
360. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a kovetelés a karosodds bekovetkeztekor
nyomban esedékes. Az (1) és (9) szam alatt érvényesitett igények megitélése szerint nem
éviiltek el, mert felmeriilésiik kezddidOpontja, ezzel egyiitt a karosodas bekovetkezte nem
esett egybe a sziiletés idopontjaval. Eredményesnek taldlta az eléviilési kifogast a (3) és az (5)
tételek tekintetében, ezek ugyanis olyan karigények, amelyek a felperes altal a gyermek
szlletésétdl, 2009. augusztus 25. napjatol viselt koltségek, amelyek a keresetlevélben nem
szerepeltek, csak a sziiletés idOpontjdhoz viszonyitott altalanos eléviilési idon tal, a 2014.
oktober 16-an eldterjesztett keresetpontositasban jelentek meg. Kiemelte, hogy a kartéritési
szabalyok kifejezett és azonosithatd kovetelések (€s nem pusztan igények) eléviilésérol
rendelkeznek, amelybdl az kovetkezik, hogy amennyiben azok a kereseti kérelemben nem
szerepelnek, Ugy sziikséges az eléviilési idon beliil nevesiteni azokat.

[6] A végleges keresettel egyezden, a felperes levezetésének megfeleléen fogadta
el a (6) pontban foglalt kovetelésbdl a 3 éves kor utdn felmeriild torlékendd hasznalat
koltségigényét, a (11) és a (12) szam alatt eldterjesztett kovetelést, utalva a szakértdi
vélemény megallapitisaira, az atalanos kartérités szabdlyaira, és a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelésre.
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[7] Alaptalannak itélte az (1), (2), (3), (4), (5), (9), (10) szdm alatt elSterjesztett
karigényeket, €és a (6) szam alatt eldterjesztett kovetelés 3 éves életkor eldtti idoszakra
vonatkoztatott 0sszegét. Ezek ugyanis nem a gyermek betegségébdl, hanem pusztan a 1été€bdl
fakadnak, amelyek egy egészséges gyermek felnevelése soran is felmeriilhetnének.
Megjegyezte, hogy az igények Osszegszerlisége dnmagaban nem tulzo, a (2), (3), (4), (5) és a
(6) tétel Osszegszerliségét az alperes sem vitatta.

[8] A Kuria EBH2015.P.11. szamon kozzétett elvi hatarozata felhivasat kovetoen
kifejtette, hogy a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése 2021. januar 1. napjatol hatilyos rendelkezéseibdl az is
kovetkezik, hogy az alsobb foku birdésag a régi Pp. alapjan indult peres eljarasokban is
indokolhatja a jogkérdésben torténd eltérést a felsdbb birdsagi dontéstél. Ervelésének lényege
szerint a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek
egészségiigyi szolgaltatokkal szembeni sajat jogu igényérdl szold 1/2008. PJE hatarozat
értelmében a sziiloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete
jelenti polgari jogi értelemben azt a vagyoni és nem vagyoni kart, amely pénzben kifejezve az
orvosi mulasztas folytan a szolgaltatora harithatd. A hatrany és a kompenzalandé koltségek
meghatarozasakor a jogegységi dontés rendszerszintli és Osszehasonlitd jogi értelmezésére
van sziikség. Mivel a hazai gyakorlat egységes abban, hogy a nem kivant egészséges élve
sziiletés esetén sem a gyermek, sem sziilei nem tarthatnak igényt kartéritésre, azaz nem
hivatkozhatnak eredménnyel semmilyen jellegii, 6ket ért hatrany bekdvetkezésére (wrongful
conception), a perbelivel egyezd esetben a sziild viszonyitdsi alapot képezd eldnydsebb
helyzete nem jelenthet tobbet, mint az egészséges ¢lve sziiletésé. Ha a nem kivant egészséges
¢lve sziiletés hatranyként nem definialhato, abbol karigény nem fakadhat, akkor a nem kivant
fogyatékos sziiletés esetére az indokoltan felmertilt koltségek tekintetében az 6sszehasonlitasi
alap csakis egy egészséges gyermek felnevelésének koltségei lehetnek. Az idézett jogegységi
hatarozat értelmezésekor ezért az a kifejezés, amely szerint a szlilok ¢lete hasonld esetben
kompenzalasra alapot add6 mddon elneheziil, nem jelenthet tobbet, mint, hogy a fogyatékos
helyzet €s nem a sziiletés ténye szorul reparalasra. Utalt arra is, hogy hidba csorbul az anya
onrendelkezési joga mar a terhesség 24. hetéig, a szerzOdésszegést, személyiségi jogsértést
megvaldsitd magatartds jogkdvetkezményei csak a fogyatékossdg extrauterin ismeretében
vonhatdak le. A sziild fogyatékos helyzet ellenstilyozasa soran felmeriilt koltségei terén az
elséfoku birosag altal kifejtettek szerint a tobblet meghatarozéasa érdekében viszonyitani kell,
a viszonyitas pedig csak a bekovetkezett és a kiilvilagban megtapasztalhaté optimumhoz, az
egészséges ¢lve sziiletéshez lehetséges.

[9] A (7) és (8) szam alatti igényeket a 34. sorszdmu felperesi elokészitd iratban
foglaltak szerint tulnyomorészt elfogadta, azonban a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval az apolds-gondozasi igény tekintetében 1/4 mértékii csokkentést alkalmazott,
ugyanis abban olyan tevékenységek is fellelhetok, amelyek egy egészséges gyermek
ellatasaval is felmertilnek.

[10] A (13) pont szerinti jovedelemkiesés miatt eldterjesztett igényt részben talalta
alaposnak. Indoklasa szerint a régi Ptk. 357. §-d4nak szabalyai elérhetd jovedelemként a
sziiletést kozvetlenlil megeldzé idészakra igazolt, 2009. februar 20. napjan kelt
munkaszerzédésben kikotott 150.000 forintos havi bérezés lehetett irdnyado. A felperes a
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kareseményt megel6z0 években tobb helyen és valtoz6 idétartamokban dolgozott, olyan
munkahelye, munkakére nem volt, amely jovedelemszerzését huzamosabb jelleggel
biztositotta volna, vagy abbol a jovdbeli eldmeneteli rendszerre, e tekintetben pozitiv
eseményekre is lehetett volna kovetkeztetni. A viszonyitasi alapként szem el6tt tarthatd
munkavallaldsi manager munkakort megelézéen 2005 januérjatdl 2006 nyardig dolgozott
tartosabb ideig, azt kdvetden nem. A perben kihallgatott tanik vallomasabol és a felperes
eldadasaibol nem kovetkeztetett bizonyosan a jovOben is adddo foglalkoztatasra, vagy
elérheté magas jovedelmi szintre, mert a felperes a sziilését megel6z6é évek tekintetében a
valloméasokban szereploktdl markdnsan eltér6 nagysagrendii jovedelmeket, és a
hivatkozottakkal jellegében nem teljesen megfeleltethetd munkakoroket igazolt. Az F/13.
szam alatt csatolt, 2019. marcius 1. napjan kelt igazolast sem lehetett biztos allasigéretként
értelmezni, és igy a jovedelemszerzés tekintetében viszonyitasi alapnak sem lehetett tekinteni.
Kiemelte, hogy a régi Ptk. 357. § (4) bekezdése alapjan csak olyan jovObeni valtozasokat
lehet figyelembe venni a jovedelemveszteség kiszamitasakor, amelyek bekdvetkezésével mar
elére, teljes bizonyossaggal lehet szamitani. Onmagiban egy igéretes dllaslehetdség
kareseményt kovetd felmeriilése azért sem vehetd figyelembe hasonld esetben, mert a régi
Ptk. 357. § (1) bekezdésében foglalt szabaly a kartérités azon alapelvébdl fakad, amely az
eredeti allapot helyreallitasat tiizi ki célul.

[11] A felperes részére nyujtott tarsadalombiztositasi ellatasok, a 34. sorszamu
elOkészitd irat rendszerét kovetve, az ott feltiintetett (1)-(12) pontok kozétti idétartamokban
nem érték el a havi 150.000 forint Osszegli jovedelem mindenkori egészségbiztositasi €s
nyugdijbiztositasi jarulékokkal csokkentett O0sszegét. Erre az idészakra ezért az elso6foku
birdésag 2019. év végéig keresetveszteség cimén az elséfoku itéletben felsorolt Osszegeket
allapitotta meg. 2020. évtdl a ténylegesen folyositott tamogatasok dsszege (1.639.790 forint)
meghaladta a viszonyitasi alapbdl szamitott és elérhetd jovedelmet, ezért 2020. januar 1.
napjatol, illetdleg a jovore nézve keresetveszteség cimén eldterjesztett keresetet elutasitotta.
Mellézte a felperes életkoriilményeire vonatkozo okiratok beszerzését (hatastanulményok), és
a tartdsdij folyositds kérdését is fiiggetlennek itélte a gyermek betegségébdl fakado
jovedelemveszteség iranti igény megalapozottsagatol.

[12] A felperest 90%-ban tekintette pernyertesnek, és a per targyanak értékébdl
(25.609.887 forint), a jogi probléma sulyabol, a per tartamabdl és a beadvanyok szamabol
kiindulva mérlegeléssel hatarozta meg a felperesnek jard perkdltség dsszegét a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

[13] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az alperest a kereset szerint kérte
marasztalni, valamint az els6foku perkoltséget 1.936.594 forint plusz afa Osszegre kérte
felemelni. Hivatkozéasa szerint az elséfoku itélet sérti a régi Pp. 229. § (1) bekezdésében
rogzitett anyagi jogerdt, ugyanis a Kuaria Pfv.I11.22.465/2017/6. szamu kdzbensd itéletében
megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét személy egészségkarosodottan vald
megsziiletésével Osszefliggésben a felperest ért karok vonatkozasaban. Az els6foku birdsag
ezért nem utasithatta volna el az in. alapfelnevelési koltségeket azzal, hogy azok a kar korébe
nem tartoznak bele. A karkor meghatarozasa a jogalap elbirdlasakor megtortént a Kuria
részerdl, mar csak az vizsgalhato, hogy milyen mértékii karok allnak okozati 6sszefiiggésben
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az alperes jogellenes magatartasadval. Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birdsag itéletében
hivatkozott Bszi. 41/B. § (1) bekezdése jogegységi panaszrdl rendelkezik, jelen perben senki
sem terjesztett eld jogegységi panaszt, erre tekintettel nem volt helye az elséfokt birdsagnak
eltérni a hivatkozott elvi birosagi hatarozattél. Tovabbi hivatkozédsa szerint az els6foku
birosag érvelésében szerepld sikertelen terhességmegszakitasbol eredd jogi kovetkezmények
csak kozvetve érintik a jelen perbeli tigyet. A kiilfoldi joggyakorlatnak nincsen jelentdsége a
perbeli iigyben, a Kuria altal kialakitott magyar joggyakorlat korreldl a teljes kartérités
elvével. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az élve sziiletésbol eredd koltség
¢s kiadas mint kar, nem a személyében karosodott személynél jelentkezik, hanem a sziiléknél.
A karosodas bizonyossaganak eldrelathatosaga ugyancsak jogalapi kérdéseket érint, amely az
Osszegszerliség targyaban folytatodo eljarasban mar nem vizsgalhato.

[14] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte a régi Ptk. 326. § (1)
bekezdését, ugyanis Osszekeverte a kovetelés fogalmat a kartérités modjaval és mértékével, a
kovetelés a jelen perbeli esetben a kartérités. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kartéritési igény mint komplex igény eléviilési ideje kezdddik a karosodas
bekovetkeztével. A karokozo cselekmény vonatkozasdban az 5 éves eléviilési id6 a gyermek
karosodottan torténd megsziiletésével kezdddik, 1évén a kartéritési kereseti igény a jogi
alaptol fiigg, a kartéritési igény egyes tételei, modozatai nem ¢€lnek a jogalaptdl fliggetlen
¢letet. Kiemelte: a kereset benyujtdsdval a kartéritési kovetelése egésze targyaban
megszakitotta az eléviilést. Hivatkozott arra is, hogy a jaradékjellegii igények nem éviilhetnek
el a jovore nézve, mivel azok még nem jartak le és nem valtak esedékessé.

[15] Sérelmezte az elséfoku birdsag jovedelemveszteség iranti igénnyel kapcsolatos
bizonyiték értékelését is. Hivatkozasa szerint nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a felperes
a garantalt bérminimumnal (210.680 forintnal) kisebb 6sszegli munkabérért dolgozzon, ezért
jogszabalysértd, hogy az elséfoku birdsag a 150.000 forint alapdsszegbdl indult ki a
jovedelemveszteség szamitasakor. Allitasa szerint az elsdfoku birosagnak az atlagbér vagy a
foglalkozas specifikus atlagbér alakulasat kellett volna figyelembe vennie, amelynek 6sszege
nétt a kareseményt kovetd 12 évben. Tovabbi hivatkozasa szerint a keresetveszteséget potld
jaradékot nem csak olyan személy javara lehet megdallapitani, aki a balesetet, illetdleg a
kareseményt megelézéen megszakitds nélkiill munkaviszonyban 4allt vagy egyéb keresd
foglalkozast folytatott. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag nem fejtette ki: milyen
ellentmondast 14t a tantivallomasok ¢és az elérhetd, igazolt jovedelmek és munkakorok kozott.
Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes kdrokozasa miatt nem lehet
feltételes mod nélkiill megfogalmazni az igazolast, az allasajanlatban foglaltak teljes
mértékben bizonyosnak tekintendék. Megalapozatlan az az elséfoku itéleti megallapitas is,
miszerint a felperes kontroller munkakoérben nem dolgozott, az F/11 sorszdm alatt csatolt
bizonyitékbol kitlinik, hogy a felperes a kareseményt megelézéen 2,5 évig dolgozott
kontroller asszisztensként, mig a tobbi munkakorében is hasonld feladatokat latott el.
Kifogasolta, hogy az elséfokli birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az évek muléasaval
minden jovedelem nd, igy elére prognosztizalhatd, hogy 12 ¢év elteltével nem kereshet
ugyanannyit a felperes mint 12 évvel kordbban, tovabba, hogy karesemény hianyaban nem
kellene beteg gyermekét apolnia, és heti 40 6raban végezhetne munkat.
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[16] A perkoltség korében kérte figyelembe venni a tobb mint 7 éves pertartamot,
azt, hogy a perben rendkiviil bonyolult orvosszakmai és jogi kérdések mertiltek fel, a jogalapi
szakvéleményt tobbszor ki kellett egészittetni, a jogalap tekintetében eltérd allaspontot foglalt
el a Kuria,, valamint az els6- és masodfoku birésag, rengeteg, egyenként tobb 10-100 oldalas
beadvanyok sziilettek, hosszu orakat kellett az orvosi szakirodalmat tanulméanyoznia a jogi
képviselet ellatdé jogi irodanak, az alperes részletes beadvanyaira is pontrol-pontra kellett
vélaszolnia. Az ligyvédi munkadijat ezért kétszeres Osszegben kérte megallapitani a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan, a
4/A. § rendelkezésének megfelelden az afa 0sszegével ndvelten.

[17] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes is fellebbezést terjesztett elo,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében torténd
elutasitasat, masodlagosan az elutasito itéletet meghaladoan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara torténd utasitasat,
harmadlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a nem vagyoni kartérités
5.000.000 forintra, mig a vagyoni kartérités cimén megitélt 6sszeg felére torténd leszallitasat
kérte.

[18] A kereset elutasitdsara irdnyuld inditvanyat az Alaptorvény rendelkezéseire
hivatkozassal arra alapitotta, hogy egy genetikai-teratologiai artalom miatt karosodott
gyermek sziiletése nem tekintheté karnak. Masodlagos fellebbezési kérelmének indokaul
pedig arra hivatkozott, hogy a perben barmilyen kar megallapitdsahoz sziikséges a felperes
anyagi helyzetének részletes vizsgalata. Alldspontja szerint egy gyermek felnevelése nem
bonthatdé kiilonb6zé koltségtényezdkre, részletes indokolds nélkiil nem tehetdé az itélet
indokolasanak részévé a felperes altal eldterjesztett levezetés. Harmadlagos fellebbezési
kérelmének indokdul arra hivatkozott, hogy a nem vagyoni kartérités esetében értékelendd a
felrbhatosag mértéke, erre azonban az elséfoku birdsdg nem tért ki itéletében. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a veszélyhelyzeti korlatozas alatt a
felperes kozosségi rendezvényeken valo részvétele is korlatozott volt, erre az idészakra nem
lehet ugyanazt a koltséget érvényesiteni. Allitasa szerint a felperes altal szamitott 6radijak, a
hazi betegapolo6 szolgalat dijszabasa, az egyes fogyasztasi cikkek dra nem képezheti tényszera
birdi mérlegelés alapjat.

[19] A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél
fellebbezésével érintett részben az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[20] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (2)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[21] A felperes fellebbezése tulnyomorészt alapos, az alperes fellebbezése nem
alapos.
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[22] Az elséfoku birdsag nem vétett olyan Iényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértést, amely a régi Pp. 252. § (2) bekezdés szerint az els6fokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, az eljaras megismétlését tette volna indokoltta.

[23] A Févarosi [télétabla egyetértett abban a fellebbezd felperessel, hogy a jogerds
kozbensd itélet [régi Pp. 213. § (3) bekezdés] a kartérités terjedelmére nézve is iranymutatast
adott, ugyanis annak rendelkezése szerint az alperest azokért a felperesi karokért terheli
kartéritési felelosség, amelyek abbol adodnak, hogy az alperes mulasztdsa kovetkeztében
személy egészségkarosodottan megsziiletett. Az elséfoku birdsag tévesen tért el a jogerds
kozbensd itéletben meghatarozott kartéritd feleldsségtdl akként, hogy kizdrdlag a gyermek
egészségkarosodasabol eredd tobbletkoltségeket vette figyelembe a vagyoni kartérités
Osszegének a meghatarozasa soran, ugyanis a felperes ebben az esetben nem jutna hozza a
teljes kartérités elve alapjan 6t megilletd 0sszeghez. Az els6foku birdsag itélete — a teljes
felnevelési koltséget elutasitd részében — ezért a régi Pp. 229. § (1) bekezdésébe itkdzott. Ez
azonban nem tette sziikségessé az elsofoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését sem,
mivel a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a jogvita elbiralhatdo volt. A kozbensd itélet
jogerejére tekintettel a felperesi fellebbezés felnevelési koltséggel kapcsolatos tovabbi
eljarasjogi érveinek nem volt relevancidja. A régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelt az
elsofoku itélet indokoldsa, 6nmagéban az, hogy az els6foku bir6sag a keresetet nem tette
részletezOen az itélet részévé, nem jogszabalysértd és az ligy érdemi feliilbirdlatdit nem
akadalyozza. Az alperes nem jelolt meg olyan konkrét korilményt az elséfoku itélet
indokoldsa kapcsan, ami az itéletben megallapitott tényekkel, jogi kovetkeztetésekkel
szemben a fellebbezési jog gyakorlasat korlatozna.

[24] Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben a bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitas kiegészitése érdekében a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem
volt sziikség az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Az elséfoku birdsadg okszertien
indokolta, miért mellézte kornyezettanulméany beszerzését, és miért nem vette figyelembe a
jovedelem szamitasnal a felperes javéara fizetett tartasdijat. A Févarosi {tél6tabla kiemeli,
hogy a felperes anyagi viszonyainak, jovedelemforrasainak feltarasa nem relevans a vagyoni
karigények tekintetében. Nem vonhatd le kdvetkeztetés a vagyoni helyzetébdl, forrasaibol a
vagyoni kartérités O0sszegére, ugyanis a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a karosult
nemcsak azt az dsszeget kovetelheti, amely a vagyonaban bekdvetkezett tényleges csokkenést
ellentételezi, hanem ezt meghaladdan a vagyoni és nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségeit is. Nem érinti e koltségek kovetelése iranti jogosultsagat, ha esetleg
ezeket a koltségeket nem tudja megeldlegezni, vagy személyes koézremiikodéssel, barati,
hozzatartozoi segitséggel kiiszoboli ki. A tartasdij a régi Ptk. 357. §-a alapjan szamitott
jovedelemveszteségnél nem vehetd figyelembe. Nem volt sziikség a felperes tovabbi
nyilatkoztatasara az alperesi fellebbezésben hivatkozott okokbdl, a felperes karigényét a 34.
szamu iratban részletesen levezette. Mivel a felnevelési koltségek pontosan nem szdmithatoak
ki, a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelelden az elsdfoku birésag mérlegelési korébe
vonhatta a felperes altal csatolt fényképeket, kimutatasokat, és a szakértdi véleményre,
valamint az 4ltalanos élettapasztalatra is figyelemmel okszerli kovetkeztetést vonhatott le az
Osszegszerliségre tovabbi bizonyitas foganatositasa nélkiil.
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[25] Az elséfoku birosag a fellebbezett korben a tényallast helyesen allapitotta meg,
annak kiegészitésére a fellebbezésekben irt okokbdl nem volt sziikség. Az elséfokt birdsag az
cégl 2019. marciusi igazolasat a szovegének megfelelden, nem iratellenesen értékelte. Nem
rekesztette ki a bizonyitékok koziil, hanem okszerii indokolassal nem talalta elegenddnek a
relevans tény bizonyitasdhoz. Az okirat egy igazolds, amely a felperes foglalkoztatasanak
tapasztalatai, és képességei alapjan torténd lehetdségét bizonyitja, azonban azt nem, hogy a
felperes egy ilyen tartalmu konkrét munkaajanlattol egészségkarosodott gyermeke miatt esett
volna el. A Févarosi {télétabla kiemeli, hogy maga az irat is kifejezetten kizarta, hogy
munkaviszony létesitésére iranyuld ajanlatnak mindsiiljon.

[26] A Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas alapjan az
els6fokl birosag dontésével és annak indokaival részben értett egyet, a felperesi és az alperesi
fellebbezésekre figyelemmel azt a kovetkezok szerint egésziti ki.

[27] A kereset teljes elutasitasara iranyuld alperesi fellebbezés a kdzbenso itélet
elozoekben kifejtett jogerejére figyelemmel nem vezethetett eredményre. A Fdvarosi
itélstabla kiemeli, hogy még a teljes felnevelési koltséget elutasitd allaspont esetén sincs
lehetdség a teljes kereset elutasitdsara, ugyanis a régi Pp. 213. § (3) bekezdés szerinti
kdzbenso itélet feltétele az érvényesitett jog fennallasa, ami kartéritéshez vald jog esetén azt
jelenti, hogy a felperesnek van a keresetében megjelolt vagyoni vagy nem vagyoni kara. Nem
kovetkezik alaptorvényellenesség, emberi méltdsag, egyenld bandsmod sérelme abbodl, hogy a
felperes Onrendelkezési joganak sérelméhez a birosagi itélet a kartéritési feleldsség
szankcigjat fiizi, és ennek vagyoni, illetdleg nem vagyoni hatranyként értékelhetd
kovetkezményeiért a jogsértot kartéritésre kotelezi.

[28] Az elséfoka birosag a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban, a felperes gyermekének egészségi allapotabodl fakaddan a jogsértés stlyat és a
gyermekét egyediil neveld felperes életére gyakorolt negativ hatasat kelléen figyelembe véve,
megfelelden, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét.
Kétségtelen, hogy mivel a nem vagyoni kartérités a hivatkozott AB hatarozat értelmezésében
a személyiségi jogsértés szankcidja, a felrohatdosdg is értékelés korébe vonhato. A
felrbhatosag mértéke azonban a jogsértés felperes egész ¢€letére kihatd kovetkezményei
mellett kisebb sullyal vehetd figyelembe, ¢és a régi Pp. 206. § (3) bekezdés alapjan nem
indokolta az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités feliilmérlegelésével
annak leszallitasat.

[29] A gyermek megsziiletésével, illetleg betegségével kapcsolatos egyes vagyoni
karigényeket a felperes a 2014. julius 8-4n benyujtott keresetlevélben, mig mas vagyoni
kéarigényeket a 2014. oktober 16-an kelt keresetpontositidsban terjesztette eld. Az eléviilés
cimén elutasitott kereseti kérelem valamennyi eleme a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében
meghatarozott karfajtdk koziil a karosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez sziikséges
koltségnek mindsiil. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint e kdrelem jellemzdje, hogy nem
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kozvetleniil a kdrokoz6 magatartas, hanem a karosult, vagy reé tekintettel harmadik személy
elhatdrozasa valtja ki. Mindez a kovetelés esedékessége, s ezaltal eléviilése szempontjabol is
meghataroz6 jelentdségli, ugyanis a karokoz6 magatartds tanUsitasanak és a kar
bekovetkezésének idOpontja egymastol elvalhat, ilyen esetben a kartéritési kovetelés az
utobbi idépontban valik esedékesse, és az eléviilés is ekkor kezdddik. A karosultat ért vagyoni
¢s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltség
vonatkozasaban a felperes fellebbezési érvelésével szemben ez azt jelenti, hogy a karosodas a
koltség felmeriilésekor jelentkezik, ami id6ben altaldban nem esik egybe a kéarokozassal
(Févarosi Itélétabla IH2015. 21.; Kiria Pfv.I11.20.641/2019/5.) Kovetkezetes a biréi gyakorlat
abban is, hogy kartéritésre iranyuld kereset esetén a keresetlevél benyujtasa csak azon
karelemek vonatkozisaban szakitja meg az eléviilést, amelyekkel kapcsolatban a karosult
megjeldlte az érvényesiteni kivant jogot, valamint eléadta az annak alapjaul szolgalo tényeket
és bizonyitékokat. Az ily moédon nem érvényesitett karelemek tekintetében az eléviilés tovabb
folyik [Kuria Pfv. III. 21.054/2017/4.)]. Az els6foku birdsag ezért a régi Ptk. 324. §-a és a régi
Ptk. 327. §-a sérelme nélkiil mindsitette eléviilt igényeknek a (3), és (5) szam alatti
kartételeket, mind a jatékok, mind a tisztitoszerek koltsége olyan megjeldlések, amelyek
koltségének érvényesitése iranti igény az eléviilési idon beliil benyjtott keresetlevélben nem
azonosithatok sem jogalapjukban, sem 0sszegszertiségiikben.

[30] Mindemellett tekintettel kell lenni az adott esetben analég alkalmazando
Legfelsobb Birosag PK 52. szamu allasfoglalasaban foglaltakra is, miszerint a baleseti
jaradékkdovetelés esetén az eléviilési id6 — a felperes allitdsaval szemben — a jaradékkdvetelés
egészére, tehat a jovoben lejard részletekre vonatkozoan is egységesen akkor kezdddik,
amikor a kdresemény folytan els6 izben jelentkezett az egyébként rendszeres, iddszakonként
visszatéré karosodas. A Févarosi [télotabla ezért ebben a keretben az els6fokll birdsag
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

[31] Az elséfoku birdsdg az utazassal, gyogyszerekkel kapcsolatos (11), (12)
igényeket okszerti, és maradéktalanul helytallo indokolassal biralta el. A Fovarosi tél6tabla
az elséfoku birdsag e korben helyes indokaira — azok sziikségtelen megismétlése nélkiil —
visszautal.

[32] A Févarosi [tél6tabla — az alperes kartéritési felelésségének terjedelmét kijel616
jogerds kozbensd itélet megallapitasara figyelemmel — nem értett egyet az els6fokl birdsag
teljes felnevelési koltséget érintd, elutasitd allaspontjaval. Az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben a Fovarosi [télétabla utal arra, hogy jogerés kozbensé itélet alapjan, 6sszhangban a
Kuria 11/2015. szamu polgéari elvi hatarozataban kifejtettekkel az egészségligyi szolgaltato a
felperes azon karaiért felel, amelyek azért kovetkeztek be, mert az alperes mulasztdsa miatt
nem nyilt lehetdség a genetikai artalom olyan idében torténd megallapitasara, hogy a felperes
onrendelkezési jogaval élve, donthessen a terhesség megszakitasarol. A vagyoni karok
korében a sziilo a karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési koltségét igényelheti. A
szlild vonatkozasaban érhetd tetten a személyiségi jogot sértd orvosi magatartds: a magzati
karosodas felismerését meghiusitd, felrohatd orvosi mulasztds, és a terhességmegszakitas
lehetdségére vonatkozd tdjékoztatds elmaradasa, ezért a felperes Onrendelkezési joganak
sérelmével okszerii kapcsolatban allnak az egészségkarosodott gyermek felnevelésével
Osszefiiggd koltségek.
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[33] A felperes altal érvényesitett — az eléviiléssel nem érintett — felnevelési
koltségek korébe tartozd vagyoni karigények és jaradékigények Osszegszerlisége pontosan
nem hatarozhaté meg, ugyanakkor a felperesi igények nem voltak talzoak, az 4ltalanos
¢lettapasztalatnak megfeleltek, a (2), (4), (6) tételek vonatkozdsdban az alperes az
Osszegszerliséget érdemben nem is vitatta. A Foévarosi [télétabla — az elséfokii birosaggal
egyezden — a felperes altal csatolt bizonyitékokat, kimutatasokat, fényképeket, a szakértoi
véleményre ¢és az altalanos élettapasztalatra figyelemmel elegenddnek talalta a régi Pp. 206. §
(3) bekezdés szerinti Osszegszerliség alatamasztasara az (1), (2), (4), (6), (9), (10) szam alatt
eldterjesztett igények, ¢és az azokhoz kapcsolodo jaradékigények tekintetében. Az alperes a
fellebbezésében sem hivatkozott olyan lényeges koriilményre, amely az Osszegszeriiség
feliilmérlegelését indokolna. A jarvanyhelyzet az érvényesitett koltségigények korében nem
indokolt mddositast, a kiranduldsokat, szabadidés programokat nem tette sziikségtelenné, és
azokra lehetdség volt a kijarasi tilalommal érintett idészakon kiviil.

[34] A (7), (8) tételszam alatt eldterjesztett igények korébe tartozd apolas-gondozas,
héaztartasi kisegités indokoltsagat és iddsziikségletét az elséfokl birdsag a szakértdi vélemény
megallapitdsaival aldtdmasztottan fogadta el. Helyesen értékelte, hogy a gyermek
magatehetetlen, és a gondozasra, haztartasi kisegitésre meghatarozott éradijak nem talzodak,
biréi mérlegeléssel elfogadhatéak voltak. Az elséfokti birésag nem a hazi betegapold
szolgalat oradijait vette szamitdsa alapjaul, a figyelembe vett 6radijak a szolgaltatd oradijanal
alacsonyabbak, tovabbi mérséklés, a vagyoni karigény felére leszallitasa nem volt indokolt. A
Févarosi [télétabla az dsszegszeriiség korében visszautal az elséfoku birosag helyes indokaira
azzal a kiegészitéssel, hogy mivel a gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhette a
felperes, az els6foku birdsag altal alkalmazott 4 ardnyl csokkentés nem volt alkalmazhat6 a
felperesi fellebbezéssel érintett apolasi-gondozési koltségigény, valamint a jaradékigény
tekintetében sem.

[35] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsagnak a jovedelemveszteség iranti
igénnyel kapcsolatos dontésével részben értett egyet. Az els6foku birdsag helyesen indult ki
abbol, hogy a jovedelemveszteség szamitasa soran a régi Ptk. 357. §-dnak rendelkezései
megfelelden irdnyadoak, a felperes azért igényelheti a keresetveszteségét, mert gyermekének
az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kialakult egészségi allapota nem
teszi lehetdvé a munkavallalasat. A felperes a sziilést megel6z6 évben, illetve a sziiléskor nem
dolgozott, és a varandossaga idejére vallalt munkat nem lehetett tartds jellegli valtozasként
értékelni, ezért a régi Ptk. 357. § (3) bekezdése alapjan a hasonld, azonos munkakdrben
munkat végzd személyek atlagkeresetét lehetett alapul venni. A felperes nem vitdsan
kozgazdasz, pszicholdgiai végzettséggel rendelkezik, amely képzések révén az emberi
eroforras menedzsment (HR) terén kamatoztathatdé kompetencidkat is elsajatitott. A
tanivallomésok szerint a felperes érdeklddott a szervezetfejlesztés irant, HR irdnyultsaga
teriiletekkel is foglalkozott. A felperes a csatolt, korabbi munkavallaldsaira vonatkozo
iratokkal, szerzddésekkel, munkakori leirdsokkal aldtdmasztotta, hogy huménszervezoi
munkakorbe tartozé munkakat is végzett. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla elfogadta,
hogy a felperes a humanszervez6i munkakorhdz hasonlé munkakodrben dolgozott, igy az
atlagjovedelem szamitasanal a huménszervez6i munkakort lehetett alapul venni a régi Ptk.
357. § (3) bekezdése alapjan. A felperes a humanszervezéi munkakorben elérhetd
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atlagkeresetet KSH adatokkal igazolta, és a 34. sorszdmu el0készitd iratban levezetett
szamitasait ezeknek megfeleléen végezte el 2019. februar 28-ig. A felperes levonta a
figyelembe vehetd kozterheket, egyéb allandd jovedelmeit, amik a gyermek sziiletésével,
¢letével fliggnek Ossze.

[36] A fellebbezd alperes érvelésével szemben nem kellett a felperes teljes jovedelmi
viszonyat feltarni, mivel a jovedelemveszteség szamitasanal a régi Ptk. 357. §-a volt iranyado,
¢s csak a gyerekvallalassal Osszefliggd jovedelmeket lehetett levonni, a tartasdij pedig nem
tartozik ebbe a korbe. A felperes 2020. évre nagyobb Osszeggel vette figyelembe az
otthongondozasi dijat, mint 2019-ben. A 2020. évi GYOD hatarozat csatoldsdnak hianya
miatt az alperes nem tette a felperesi szamitast vitdssa a 34. sorszamu beadvanyt kdvetden, és
nem adott eld olyan koriilményt, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes ennél
nagyobb 0sszegli otthongondozasi dijban részesiilne. Az elséfoku birdsag szamitdsa soran
ezért megalapozottan fogadta el, hogy otthongondozasi dij cimén a felperes altal levont
Osszeg vehetod figyelembe.

[37] A felperes az atlagjovedelmek iddszakos emelkedésén tal nem igazolt olyan
valtozast, amelynek a bekovetkezésével a régi Ptk. 357. § (4) bekezdése alapjan biztosan
lehetett volna szamolni. A F3vérosi {télétabla ezért a 2019 marciusat koveté idészakra a
rendelkezésre 4116 KSH humanszervezdi munkakorre kozolt atlagkereseti adatok (havi bruttd
425.077 forint) alapjan szémitott mértékben fogadta el a felperes jovedelemveszteségre
vonatkozo igényét, egyéb részeiben a felperes szamitasat elfogadta [2019. évre: 425.077
forint x 12 honap x 0,815 (TB jarulék csokkentés miatt) —12 honap x (25.900 forint csaladi
potlék + 26.560 forint GYES + 64.350 forint apolasi dij) = 2.755.533 forint; 2020 évre
oktober 31-ig: 425.077 forint x 10 hénap x 0,815 — 12 hénap x (25.900 forint csaladi potlek +
26.560 forint GYES + 111.519 forint otthongondozasi dij) = 1.823.877 forint; jaradék 2020.
november 1-t6l: havi 182.388 forint].

[38] A Fovérosi [téltabla az alperes hivatkozasival szemben megjegyzi, hogy a
felperes javara megitélt 0sszeg éves lebontdsban nem kiemelkedd, tekintettel arra, hogy a
vagyoni kartérités 2009. ota, 11 éve keletkez0 vagyoni karok, jovedelemveszteség
kompenzalasara hivatott.

[39] Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a teljes felnevelési koltség korébe
tartozo igényeknek helyt adva, az alperest a rendelkezd részben foglaltak szerint: hasznalati
eszkozok koltsége cimén a 2014. majus 15. napjatdl 2019. janudr 21. napjaig terjedd
id6szakra 35.211 forint és jarulékai; baba ¢és gyermekruhak koltsége cimén a 2009. augusztus
25-t61 2020. oktdber 31. napjaig terjedd iddszakra 923.104 forint és jarulékai; élelmezési
tobbletkoltség cimén a 2010. februar 25. napjatol 2020. oktdber 31. napjaig terjedd idészakra
2.894.862 forint ¢és jarulékai; kirandulds koltsége cimén a 2010. julius 10. napjatél 2020.
oktober 31. napjaig terjedé idészakra 838.162 forint és jarulékai; babaholmi és fejlesztd
eszkozok koltsége cimén 1.105.793 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte. A torlékendd
koltsége cimén megitélt 53.770 forintot a pelenka és a kendcs hasznalatanak indokolt
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koltségeével 264.429 forintra és kamatara, az apolas-gondozas koltségét 25.086.680 forintra és
kamatara,; a 2009. augusztus 25. napjatél 2020. oktober 31. napjaig terjedd idore
jovedelemveszteség cimén megitélt Osszeget, 2018. december 31-ig a felperesi keresettel
egyezoen, azt kovetden az el6zéekben irt szamitas szerint
[861.109+2.429.133+8x3.000.000+2.755.533+1.823.877] 0Osszesen 31.869.652 forintra és
kamatara felemelte. A (2), (4), (9), (10), (13) szerinti jaradék igényeknek helyt adva [havi
6.889 forint baba és gyermekruhdk koltsége + 24.329 forint élelmezés tobbletkoltsége + 8.252
forint babaholmi, fejlesztd eszkozok koltsége + 6.759 forint kirandulds koltsége + 182.388
forint jovedelemveszteség] a felperes javara ezeken a cimeken 2020. november 1. napjatol
véghatarido nélkil jaradékot allapitott meg, mig a torlokendd és az apolas-gondozas cimén
megallapitott jaradékot a rendelkezd részben foglaltak szerint emelte fel. Egyebekben a per
fotargya tekintetében az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[40] A felperes a régi Pp. 24. §-a alapjan, a jaradékok éves értékével szamitott
pertargyérték (25.609.887 forint) alapjan tGlnyomorészt (90 %- 10 %) pernyertes lett,
kartéritési kovetelése nem volt nyilvanvaldan talzo. Erre, valamint az {igy bonyolultsagara, a
beadvanyok terjedelmére figyelemmel a FOvarosi [télotabla az elséfoka birdsag altal
megallapitott ligyvédi munkadijat mint perkdltséget — a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elsofoku itéletet részben megvaltoztatva — a régi Pp. 81. § (2) bekezdése, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 4/A. §-a alapjan, a (6)
bekezdése szerinti mérlegeléssel 2.000.000 forint plusz afa Osszegre felemelte. A
keresetpontositas a jogalap elbirdlasat kdvetden nem novelte oly mértékben a pertartamot,
ami az iigyvédi munkadij kisebb Osszegli megallapitasat indokolna. A megallapitottnal
nagyobb 0sszeg pedig mar nem allna ardnyban a pertargyértékkel €s a hasonld, bonyolult
iigyekben szokasosan sziikséges ligyvédi munkamennyiséggel.

[41] A felperes fellebbezése tilnyomorészt — kivéve az eléviiléssel érintett tételeket,
valamint részben a jovedelemveszteség mértékét érintd fellebbezését — eredményre vezetett,
az alperes fellebbezése eredménytelen volt. A beadvanyok terjedelmére ¢€s szadmara
figyelemmel a fellebbezési eljarasban sziikséges munkavégzést és a pertargyértéket szem elott
tartva a FGvérosi {tél6tabla a felperes javara — a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. §
(2) bekezdés a), b) pontja, valamint (5)-(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel — 500.000 forint
fellebbezési eljarasi koltséget allapitott meg, amelyhez hozzaadodik a 4/A. §-a szerinti afa.

[42] Az alperes illetckmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl a Fovarosi [tél6tabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. majus 5.
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