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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 247.924
(kétszaznegyvenhétezer-kilencszazhuszonnégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjan szolgalo tényallas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag mellé kinevezett dr. Radics Csaba 6nalld birosagi
végrehajtot a Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Bir6sag jogerds hatarozataval hivatalabol
felfiiggesztette. A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar a 2021. méjus 13. napjan kelt szam
szamu dontésével a felperes (a tovabbiakban: felperes) végrehajtdjanak allandé helyetteseként
2021. majus 13. napjatdl a visszavondsig terjedd idészakra alperes Kaposvari Jarasbirdsag
mellé kinevezett 6nalld birosagi végrehajtot (a tovabbiakban: alperes) jeldlte ki.

[2] 2021. majus 27-én az alperes az atadas-atvétel céljabol megjelent a felperesnél, majd
az egyeztetés soran kozolte, hogy a helyettesitést sajat iroddjan keresztiil kivanja ellatni, ezért
a végrehajtasi iratokat magaval viszi. Az alperes kijelentette, hogy a felperes munkavallaloit
nem kivanja foglalkoztatni a helyettesités tartama alatt. A felvett jegyzokonyvet az alperes
nem firta ala.

[3] A felek 2021. jalius 1-én 0jbdl egyeztetetést tartottak a felperes székhelyén. Az
alperes kozolte, hogy a felperes munkavallaloinak utasitast nem adhat, a vallalkozéi szamla
felett rendelkezési joga nincs, ezért a jegyzOkonyvet nem irta ald. Az alperes a
helyettesitéshez kapcsolodo végrehajtasi ligyeket a tovabbiakban is a sajat irodajan keresztiil
intézte.

[4] A felperes torvényes képviseldje utjan irdsban felhivta az alperest a felperesi
végrehajtdé iroda 2021. majus 13. napjatél 2021. majus 31. napjaig felmeriilt muikddési
koltségeinek az iroda vallalkozoi szamlajara vald atutalasara. Majus honapra 5.823.314 forint
munkabér, ezen til 763.054 forint bérleti dij és 1.222.258 forint egyéb koltség cimén,
minddsszesen 7.808.626 forint megfizetését kérte, az dnkéntes teljesités hidnyaban fizetési
meghagyas kibocsatasat kezdeményezte.
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A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] Az alperes fizetési meghagyassal szembeni ellentmondéasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetét elsddlegesen a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII.
torvény (tovabbiakban: Vht.) 245. § (6) bekezdésére és a 248. § (1) bekezdésére alapitotta.
Ervelése szerint az alperes koteles volt a felperes dolgozoinak munkabérét, a fizetendd
jarulékokat és egyéb koltségeket megtériteni. A felperes masodlagosan a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimét jelolte meg, mivel az alperes a felperesnek jaré mitkodési koltségeket
nem fizette meg, azt megtartotta, azzal sajatjaként rendelkezett, a felperes rovasara jogalap
nélkiil jutott vagyoni elényhdz.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében mind a kereset jogalapjat, mind annak
Osszegszerliségét vitatta. Allitasa szerint a felperes aktiv és passziv perbeli legitiméacidja is
hianyzik. A végrehajtasi eljarasban befolyt bevétel a végrehajtot illeti, igy a végrehajtoi
irodanak nem lehet kovetelése vele szemben. A helyettesités soran az alperes 6nallo birdsagi
végrehajtd helyettesitési feladatait sajat iroddjan keresztiil ellatta, ezzel eleget tett a térvényi
feladatainak, a felperes koltségei nem a helyettes végrehajtot terhelik, mivel a kdzhatalom
gyakorldsdban a felperesi iroda nem vett részt. A mdasodlagosan el6terjesztett jogcimmel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy nem az alperes mint maganszemély tevékenysége
folytan keletkezett a feltételezett igény, hanem az alperes mint kdzhatalmat gyakorld
eljarasaval Osszefliggésben. A felperes altal csatolt kimutatasok alkalmatlanok az igény
megalapozésara.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[7] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 6.855.072 forint tokét és annak kamatat, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

[8] A Vht. 245. §-anak 2015. szeptember 1-ét megel6zd és azt kovetd szovegezeésébdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a helyettesités soran a helyettes végrehajtéd feladata, hogy a
helyettesitett végrehajtoi irodat zavartalanul miikddtesse, annak miikodési koltségét fizesse és
a helyettesitett végrehajtd alkalmazottai felett a munkaltatdi jogkort gyakorolja. A konkrét
jogszabalyi rendelkezésen til a Vht. 243. § (1) és (6) bekezdéseinek tartalmabol is az szlirhetd
le, hogy a helyettesité végrehajto feladata az, hogy a helyettesités kapcsan rabizott ligyeket a
helyettesitett végrehajto iroddjan keresztiil lassa el.

[9] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Vht. 245.§ (6) bekezdése alapjan a kereset
részben megalapozott volt, €s a kdvetelésbdl 6sszesen 6.855.072 forintot latott bizonyitottnak.

[10] Az elsédleges jogalapi hivatkozds megalapozott volt, ezért a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott igényt nem vizsgalta.

[11] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfokn
birosag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az Indokoldsa szerint a
Vht. 245. § (6) bekezdése alapjan a felperes nem azt a személyt allitotta perbe, akivel
szemben az igény érvényesithetd, a hivatkozott anyagi jogi szabalyok alapjan az alperes



Kuria 4
I1.P£v.20.233/2024/8

crer

keresetet elutasitotta.

[12] A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.11.20.180/2023/6. szamu végzésében a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. A masodfoku birdsagnak az 0j eljarasban érdemben el kellett biralnia a
felperes fellebbezését, valamint az alperes fellebbezésének azon részét, amely nem az alperes

crcr

[13] A megismételt eljaras soran a masodfokt birosag itéletével az els6foka birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[14] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoku birésag a tényallast kellden
felderitette, azonban a dontése érdemben nem helytallo.

[15] Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jogszabalyok értelmében az
onall6 birosagi végrehajtonak legaldbb két szamlaval kell rendelkeznie: az 1/2022. (1. 17.) IM
rendelet 47. § (1) bekezdése és a 48. § (1) bekezdés szerinti végrehajtoi letéti szamla az egyik,
a masik pedig az 56/A. § (1) bekezdése szerinti végrehajtoi elszamolasi szdmla. A helyettes
végrehajtonak a helyettesitett végrehajtd iroddjanak mitkodtetése soran keletkezd koltségeket
a helyettesitett végrehajtd elszdmolasi szamlajarol kell rendeznie. A felperesnek mindkét
szamla vonatkozasaban kezeldi jogot kellett volna biztositania az alperes részére, aminek nem
tett eleget.

[16] A masodfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a helyettesitett végrehajtd a szamla
feletti kezelést az alperes szdmara ugyan nem biztositotta, de a helyettesitett végrehajtoi iroda
mukodését ezen a szdmlan keresztiil maga rendezte. A végrehajtoi iroda perrel érvényesitett
koltségeinek a megfizetése az elszdmold szamlardl megtortént a helyettesitett végrehajto
utjan, igy a végrehajtoi irodanak ezzel kapcsolatos tovabbi miikddési koltségei nem allnak
fenn. A keresettel érvényesitett koltségeket az erre fenntartott szamlardl egyenlitették ki
ugyanugy, mintha az alperes rendelkezett volna errdl, amit azonban a kezel6i jog hianyaban
nem tudott megtenni. Mindezek alapjan a masodfoka birésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes végrehajtdi iroda, mint 6nallé jogi személy nem érvényesithet igényt a
helyettesitett végrehajtd helyett, és nem kdvetelheti alappal, hogy a helyettesitett végrehajtd
elszamoléasi szamldjara az alperes barmilyen befizetést eszkozoljon. Ebben a korben a
felperesnek kereshetdségi joga nincs.

[17] A felfiiggesztés idOpontjaban az elszdmolasi szamlan meglévo, arra ezt kdvetden még
a felfliggesztett végrehajtd eljardsa kovetkeztében befolyo, illetdleg ezutan az alperes
tevékenysége kovetkeztében befizetett 0sszegeket nem is lehetett elkiiloniteni, ezt a felperes
sem tette meg keresetében. A kereseti kérelemben jogcimként megjelolt Vht. 245. § (6)
bekezdése nem ir eld a helyettes végrehajtdo részére olyan kotelezettséget, hogy csak a
helyettesités soran befolyt jutalékbol vagy egyéb bevételbdl kell a helyettesitett végrehajtd
irodajanak a koltségeit fizetnie. Ebben a korben csak a felfiiggesztés megsziinése utan
szamolhat el a felfiiggesztett és a helyettes végrehajto.

[18] A fentiekre tekintettel a masodlagos jogcimen eldterjesztett kereset sem volt alapos. A
felperes végrehajtoi iroda koltségei a perrel érintett idészakban rendezettek, a felperes pedig
nem érvényesithet igényt a helyettesitett végrehajtod részére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birosag 1j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[20]  Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Vht. 243. § (1), (4) és (6) bekezdésére, a
245.§ (2) (4) és (6) bekezdéseére, a 248. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére, a 346. § (5)
bekezdésére €s a 424. § (4) és (6) bekezdésére.

[21]  Allitasa szerint a masodfoku birésag teljesen figyelmen kiviil hagyta azt az alperes
altal sem vitatott tényt, miszerint a felperes letéti szdmldjara a végrehajtasbol befolyo
végrehajtasi koltségeket és a végrehajtot barmilyen jogcimen megilletd 0sszegeket az alperes
nem a felperes elszamolasi szdmlajara, hanem alperes Végrehajtoi Iroddja nevére megnyitott
Uj elszamolasi szamlara utalta, ezzel a jogszabalyba {itk6z6 [Vht. 245. § (6) bekezdés]
magatartdsaval az alperes elvonta azokat az Osszegeket, amelyek a felperes mikodési
koltségeinek a fedezetéiil szolgaltak. Az alperes sajat felrohatd magatartasara elényok
szerzése végett nem hivatkozhat [Ptk. 1:4. § (2) bekezdés].

[22] A felperes nem akadalyozta az alperesnek a Vht. 245. § (6) bekezdésében foglalt
jogat. A masodfoku birdsdg azon megallitdsa, mely szerint az alperes azért nem tudta kezelni
a helyettesitett végrehajtd elszamolasi szamlajat, mert azt a felperes, illetéleg a helyettesitett
végrehajtd nem tette lehetdvé szdmara, iratellenes és téves megallapités. Iratellenes és téves
az a megallapitasa is, hogy a felperes az alperes részére nem biztositotta az elszdmolasi és a
letéti szamla kezeldi jogat. Az alperes kijelentette, hogy a sajat irodaja Utjan kivanja a
helyettesitést ellatni, a végrehajtasi iratokat magéval kivanja vinni, és a felperes
munkavallaléit nem kivanja a helyettesités tartama alatt foglalkoztatni. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az alperesnek kezdett6l fogva nem allt szandékaban a felperes elszamolési
szamlajanak a kezelése.

[23] A masodfoku birosag a felperes altal csatolt bizonylatok alapjan azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az elszdmolasi szamlarol fizették az iroda miikodési koltségeit. Ezzel
Osszefliggésben azonban figyelmen kiviil hagyta a Vht. azon rendelkezését, hogy a
felfiiggesztés kizarolag a végrehajtod hatosagi tevékenységének a gyakorlasara vonatkozik, és
csak ebben a jogkorben torténik a helyettesités. A Vht. 245. § (6) bekezdése értelmében az
alapveté munkaltatoi jogokat tovabbra is a felfliggesztett végrehajtdé gyakorolja. A felperes
iroda pénziigyi tartalékainak kimeriilését kovetden, miutan az alperes irasbeli felszolitas
ellenére 22 hoénapon keresztiil nem fizette ki a felperes iroda mikodési koltségét, a vezetd
tisztségviseld arra kényszeriilt, hogy tagi kolcsont nyljtson az iroddja felszdmoldsanak
elkeriilése végett.

[24] A masodfoku birosag ugy foglalt allast, hogy a végrehajtoi iroda perrel érvényesitett
koltségeinek megfizetése az elszamold szamlardl megtortént, a felperes mint 6nallé jogi
személy ezért nem érvényesithet igényt a helyettesitett végrehajtdé helyett. A masodfokt
birosdg itélete azonban nem felel meg a Kuaria mint felilvizsgalati birdsag
Pfv.I1.20.180/2023/6. szamu végzésében rogzitetteknek. A Kuria hivatkozott végzése a
felperesi kereshet0ség és az alperessel szembeni igényérvényesités jogalapjat mar
egyértelmiien megallapitotta. A masodfokl birésag nem tett eleget a Kuria végzésében
mondta ki akkor, amikor az igény érvényesitésére a helyettesitett végrehajtot jelolte meg. A
masodfokl birdsag itélete ezért sérti a Pp. 346. (5) bekezdését és a 424. § (4) és (6)
bekezdéseit.

[25] A masodfokt birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az elszamolasi szdmlan

meglévo, majd pedig arra a felfliggesztés idopontjat kdvetden befolyod dsszegeket nem lehet
elkiiloniteni, és a felperes a keresetében sem kiilonitette el azokat. A masodfoku birdsag nem
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indokolta meg, hogy ez a per targyat milyen modon érinti, mivel 2021. majus 13-a utan a
felperes letéti szamlajat kizarolagosan az alperes kezelte, és az oda beérkezd 0sszegeket nem
a felperes elszdmolasi szamlajara, hanem alperes Végrehajtéi Iroddja nevére nyitott Uj
elszdmolasi szamléra utalta. A Vht. 245. § (6) bekezdésébol kovetkezik, hogy a helyettesnek
biztositani kell a helyettesitett végrehajtoi iroda zavartalan milkodését és a mitkddési
koltségek kifizetését. A jogszerl eljaras az lett volna, hogy a letéti szamlardl minden Gsszeget
a felperes elszamolasi szamldjara utal, ekkor az elszdmoldsi szdmlan meglévd Osszeg
biztositotta volna a miikodési koltségek fedezetét. A jogszabaly teljes félremagyardzasa, hogy
az alperes csak a perben nem 4allo helyettesitett végrehajto felfiiggesztésének megsziinését
kovetden lenne koteles elszamolni, akkor is kizarolag a helyettesitett végrehajtoval. Ettdl
eltéré moédon rendelkezik a Vht. 245. § (6) bekezdése.

[26] A felperes szerint a masodfoku birosag itélete kirivoan jogszabalysértd, ezért a
hatalyon kiviil helyezés és 11j eljaras lefolytatasara kotelezés esetén kérte, hogy a Kuria az
eljaras lefolytatdsdra masik torvényszéket jeloljon ki. Az iigy elfogulatlan megitélése
szempontjabol az sem elhanyagolhatd, hogy az alperes a perbeli iddszakban a Kaposvari
Jarasbirdsag illetékességi teriiletére kinevezett 6nalld birosagi végrehajto volt.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[28] Az alperes a jogszabalyoknak, koztik a birdsagi végrehajtasi iigyvitelrdl és
pénzkezelésrol sz616 1/2002 (1.17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) és a Vht. eldirasainak
megfelelden jart el helyettesi tevékenysége sordn, nem sértette meg a Viisz. 47.-49. §
rendelkezéseit, jogellenes pénzkezelést sem valositott meg. A felek kdzotti eljarasnak nem
volt targya, hogy az alperes, vagy ra tekintettel mas milyen bevételt szerzett a végrehajtasi
eljarasok soran, és ezen bevételszerzésnek mi volt a jogalapja. A felperes jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén elbterjesztett keresetének jogalapja az volt, hogy az alperes sajat
maganvagyona terhére fizetendd Osszeget takaritott meg azzal, hogy a koltségek kifizetése
nem tortént meg azon személy részérdl, aki az egyes szdmldkon vevOként fizetésre
kotelezettként szerepelt. A jelen eljarasban nincs jogi lehetdség annak vizsgalatara, hogy mi
mindsiil végrehajtoi bevételnek. Ez nem targya a keresetnek. Nem vitas, hogy a szdmlahoz a
felperes nem adott hozzaférést az alperes részére.

[29] A Vht. 240/A. § (2) bekezdése rendelkezési jogot biztosit a letéti szamla felett a
helyettes végrehajtonak. Ehhez a rendelkezési joghoz nem sziikséges a helyettesitett
végrehajtd vagy végrehajtoi iroda engedélye, az a torvény erejénél fogva kovetkezik be. Ez
nem vonatkozik az elszdmolasi szamlara. Az elszdmolédsi szamla kezelésére a felperes
irodavezetdjének ¢€s a vele fiiggdségi viszonyban all6 alkalmazottjanak van jogosultsaga. A
felperes azonban nem a végrehajtdi bevétellel vald elszdmolés irant inditott keresetet, hanem
a koltségek kifizetését kérte. A Vht. 245. § (6) bekezdése a szamlak kezelésével
Osszefliggésben hatdrozza meg azt a kdvetelményt, hogy a helyettes a helyettesitett szamlait
kezeli, koltségeit kifizeti. Azonban erre a felperes felrbhatdo magatartasa miatt lehetésége sem
volt az alperesnek. Azt kovetden, hogy a letéti szamlat az alperes szabdlyszerlien atvette,
olyan pénzosszegek érkeztek 2021 juliusaban, amelyek jogosultja a helyettes volt, azonban
azokat a felperes hasznalta fel.

[30] A feliilvizsgalati kérelemben szerepld egyetlen jogszabalyhelyet sem sértett meg a
masodfokt birdsag. Dontését a Kuria irdnyadd végzésére figyelemmel hozta meg a kereset
korlatai kozt maradva, indokoléasi kotelezettségének eleget tett. A Pp. 424. § (4) és (6)
bekezdésének cimzettje a Kuria, igy ezen jogszabalyhelyet a méasodfoku birésag nem tudta
megsérteni.
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[31] A Pp. 14. § (1) bekezdés b) pontja nem teszi lehetové a kizarast a Pp. 12. § f) pontjara
alapitva, a felperes altal megjelolt okok nem felelnek meg a Pp. kizarasra vonatkozd
rendelkezéseiben foglalt feltételeknek.

[32] Az alperes tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat: a Vht. 2023. jalius 7. napjaig
hatalyos rendelkezései alapjan kizart az allando helyettes sajat végrehajtoi iroddja tjan az
allando helyettesités ellatasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[34] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés].

[35] A felperes sérelmezte: a masodfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a Vht. kiilon fejezetbe foglalta a végrehajtdo helyettesitése esetére vonatkozo,
kotelezden alkalmazando tételes szabalyokat [Vht. 243. §-248. §]. A felperes altal megjeldlt
jogszabalysértések [a Vht. 243. § (1), (4) és (6) bekezdés, a 245. § (2), (4) bekezdés, a 248. §
(1) bekezdés] a végrehajtd helyettesitésének rendjére, a helyettesités eseteire, a helyettes
feladataira és tovabbi kotelezettségeire vonatkozd altalanos szabalyokat tartalmaznak,
amelyek Onmagukban nem alapozzdk meg a felperes mukodési koltség megfizetésére
iranyulo igényét. A felperes feliilvizsgéalati kérelme arra nem tartalmaz érvelést, hogy a
végrehajtd helyettesitésének a rendje, a helyettesités esetei korében tartalmilag milyen
jogszabalysértést kovetett el az alperes. Jogszabalysértésként csak arra hivatkozott, hogy az
alperes a miikodési koltségeket — kotelezettsége ellenére — nem fizette meg. A megjeldlt
jogszabalyhelyek azonban nem adnak felhatalmazéast a felperesnek arra, hogy ezeken a
jogcimeken kdvetelhesse a miikodési koltségei megtéritését az alperestol.

[36] A Vht. 245. § (6) bekezdése a helyettes feladatait rogziti: gondoskodik a végrehajto
iroddjanak zavartalan mukodésérol, a miikodési koltségeket kifizeti, a szamlait kezeli, a
végrehajtd alkalmazottjai felett a munkaltatéi jogokat gyakorolja az alapveté munkaltatoi
jogok kivételével. A Vht. 245. § (6) bekezdése feladatkoroket rogzitd jogszabalyhely, amely
az elézéekhez hasonldan Onmagaban nem teremt jogalapot a felperes altal érvényesitett
pénzkdveteléséhez. A norma cimzettje a helyettes végrehajtd. Amennyiben az alperes ezen
feladatait nem latja el vagy elmulasztja, Ggy — ha ennek feltételei fennallnak — mas jogcimen
(példaul Ptk. 6:548. §) lehet vele szemben igényt érvényesiteni. A Kuria kiemeli tovabba,
hogy a végrehajtdi iroda koltségeinek megfizetése a jogerds itélet [35] bekezdése szerint az
elszamol6 szamlarol megtortént, ezt egyik fél sem tette vitassa. A felperes feliilvizsgalati
kérelme a maésodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eléterjesztett kereset
elutasitasara pedig nem terjedt ki, megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:579. §-4ra nem
hivatkozott, igy a Kuria azt érdemben nem is tudta vizsgalni. A fent kifejtettekre tekintettel
nem volt jelentdsége annak a feliilvizsgalati érvelésnek sem, hogy: a felperes biztositotta-e¢ az
alperes részére a hozzaférést az elszamoldsi szamlahoz vagy sem, és ebbdl ered-e az, hogy az
alperes a végrehajtoi iroda zavartalan mikodését — a felperes allitasa szerint — nem tudta
biztositani; az elszdmolési szdmlan meglévd, majd pedig a felfliggesztés idopontjat kovetden
befolyd 0Osszegeket el lehet-e kiiloniteni. A Kuria utal arra, ha a felperes vezetd
tisztségviseldje a felperestdl elkiiloniilt sajat vagyonabol finanszirozta meg ezeket a
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koltségeket, ugy ezen koltségek megfizetése erejéig megfeleld jogcim megjeldlésével
legfeljebb 6 érvényesithetne igényt az alperessel szemben.

[37] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kuria Pfv.I1.20.180/2023/6. szamu
végzésében a felperes igényérvényesitésének a jogat egyszer mar megéllapitotta. Ezzel
szemben a Kuria fenti hatdrozatdban csak az alperes passziv perbeli legitimacidja tekintetében
foglalt 4allast, mivel a feliilvizsgalati kérelem is csak arra terjedt ki. A Kuria iranymutatdsa
szerint az 0j eljarasban a masodfoku birdsagnak el kellett biralnia a felperes fellebbezését,
valamint az alperes fellebbezésének azon részét, amely nem az alperes passziv perbeli
legitimacidjat is, allaspontja szerint a végrehajtoi mitkddéssel osszefiiggd koltsége a miikodo
végrehajtonak lehet, nem pedig a végrehajtoi iroddnak, igy a felperest alperessel szemben
semmilyen kdltség nem illeti meg. A jogerds itélet ez okbol nem {itkozik a Pp. 424. § (4) és
(6) bekezdésébe, valamint 346. § (5) bekezdésébe sem.

[38] Ezen tulmenden a Kftria utal arra, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy miért lenne
hianyos a masodfoku birdsag itéletének indokoldsa [Pp. 346. § (5) bekezdés]. Nem jelenti az
indokolasi kotelezettség megszegését onmagaban az, ha a fél nem ért egyet a jogerds
hatarozatban foglalt jogértelmezéssel.

[39] Alaptalan a felperes feliilvizsgalati kérelme a Pp. 2. § (2) bekezdésének megsértése
korében is. A felperes érvelése szerint a masodfoku birdsag olyan okbdl utasitotta el a
keresetét, amelyre nem terjed ki az alperes ellenkérelme és jognyilatkozata. A Kuria e kdrben
is utal arra, hogy a Pfv.11.20.237/2023/6. szaml végzése szerint a masodfokl birdsagnak az 1j
eljarasban érdemben el kellett birdlnia a felperes fellebbezését, valamint az alperes

crer

crer

is: arra hivatkozott, hogy a bevétel a végrehajtot, és nem a végrehajtd irodajat illeti, valamint
a végrehajtéi iroda sajat fenntartdsi koltségeit nem kovetelheti kozvetleniil harmadik
személytdl. A fentiekre tekintettel a megismételt eljarasban a masodfoku birosag — helyesen —
vizsgalta, hogy a felperesnek van-e kereshetdségi joga mind az elsddleges, a Vht. 245. § (6)
bekezdésére, mind a masodlagos, a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitott kereset
alapjan. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jogerds itélet ez okbdl nem sérti a Pp. 2. §
(2) bekezdését.

[40] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria hatdlydban fenntartotta [Pp. 424. § (1)
bekezdés].

[41] A felperes a feliilvizsgalati kérelméhez 780.862 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
fizetett meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1)
bekezdése értelmében azonban a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése
alol mentesiil, ezért a megfizetett illeték visszatéritésének van helye az Itv. 80. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan. A felperes 780.862 forint illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol,
amelyrdl a Kuria az adoéhatosagot hatarozata egy példanya megkiildésével értesiti az elséfoku
birésag utjan [Itv. 80. § (1) bekezdés i) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM
rendelet].

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eldterjesztd alperes tligyvédi képviselettel felmeriilt felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapitd
igyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, az alperes altal felszamitott 195.216
forint + afa, azaz 247.924 forintban éallapitotta meg.
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[43] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[44] Az itélet ellen a feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndoke, Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr.
Kovesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Osztovits Andras s.k. biro



