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Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- Nadap Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szolé 10/2021.
(X1.29.) szaml Onkormdnyzati rendeletének 8. §-a mas jogszabalyba iitkozésének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld bir6i inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatirozatanak kozzétételére, a kézbesitést kvetd nyolc napon beliil, az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az inditvanyozo6 el6tt folyamatban 1€vé kozigazgatési per felperesének kizarolagos
tulajdonat képezik a Nadap belteriileti 264/6 és 264/7 hrsz-u, ,kivett — rekreacids céllal
kialakitott teriilet” megnevezésii ingatlanok (a tovabbiakban egyiittesen: telkek). A telkek a
Nadap Ko6zség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrdl szolo
8/2019. (XI. 6.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) szerint a Kb-Rek dvezetbe
-, azaz a kiilonleges beépitésre nem szant teriilet — rekreédcios teriiletek koz¢ tartoznak.

[2] A Kiépolnasnyéki Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: jegyzd)
mint els6foktl adohatdsag a felperest 2023. februar 8-an kelt hatarozataival 2023. évtdl a
264/6 hrsz-u telek utan évi 2.888.640,- Ft, mig a 264/7 hrsz-u telek utan évi 4.174.740,- Ft
telekadd megfizetésére kotelezte. A jegyzd a dontését a Nadap Kozség Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a helyi adokrél szolo 10/2021. (XI. 29.) szdmu Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 7. § és 8. § a) pont, a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Htv.) 17-18. §-a, a 20. § (1) bekezdése, a 21-22. §-a, valamint az 52. §-a
alapjan hozta meg. Megéallapitotta, hogy a perbeli telkek a telekad6 hatdlya ala esnek, az ado
alapja a telkek m2-ben szamitott teriilete, mig az adé mértéke az Or. 8. § a) pont szerint 180,-
Ft/m?.

[3] A felperes fellebbezése nyoman masodfokon eljart Fejér Varmegyei Kormanyhivatal
a 2023. 4prilis 19. napjadn kelt hatarozataival az elséfokii hatirozatokat helybenhagyta.
Dontésében hangsulyozta, hogy a Htv. 6. § c¢) pont és a 7. § g) pont az Onkormanyzat
adomegallapitasi joganak korlatait szabalyozza, mig a 22. § a) pont szerint a telekadd évi
mértékének felsé hatara 200,- Ft/m?. A Pénziigyminisztérium tajékoztatdja alapjan 2023.
évben a telekadd valorizalt adomaximuma 398,3,- Ft/m2. Igy a telekadd mértéke 2023. évben
nem érte el az adomaximumot, az alkalmazott telekaddo mérték annak 45 %-a. Az elsofoku
hatdrozatok ezért jogszerien 4llapitottdk meg a telekadd oOsszegét az Or. alapjan.
Megillapitotta, hogy a felperest az Or. 8. § b-c) pontja és 9. §-a alapjan sem adomentesség,
sem adokedvezmény nem illeti meg.

[4] A felperes ezt kovetden fordult keresettel a birdsaghoz, melyben elsddlegesen a
masodfoku hatarozatoknak az els6foktl hatdrozatokra kiterjedd akkénti megvaltoztatasat
kérte, hogy a telekadd mértékét az Or. 2023. januar 2. napjatdl hatalyos 8. §-a mellézésével
allapitsa meg a birdsag. Masodlagosan valamennyi hatdrozat megsemmisitését vagy hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoktl adohatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

[5] A felperes eldadta, hogy a korabbi helyi adoszabalyozas alapjan kedvezményes, 20,-
Ft/m? mértékti telekadd fizetési kotelezettség terhelte, tekintettel arra, hogy a telkek
kiilonleges, rekreacids épitési Ovezetbe tartozdéan beépithetdek voltak, azokon szallas jellegii
laképarkot kivant létesiteni. Ugyanakkor Nadap Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének a helyi adokrol szolé 13/2019. (XI. 25.) oOnkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: 2019. évi Or.) megsziintette a perbeli telkek specialis funkcidjara tekintettel
fennallo adokedvezményt, és a telekado mértékét 2020. januar 1. napjaval 150,- Ft/m?
Osszegre emelte. Majd a szabalyozas 2020. augusztus 18. napjatol tigy valtozott meg, hogy az
Mk-1 kertes mez6gazdasagi teriilet Gvezetre 50,- Ft/m?, majd 2021. marcius 9. napjatol 20,-
Ft/m? kedvezményes adomértéket vezettek be, mig a perbeli telkek esetében az adomérték
véltozatlanul 150,- Ft/m? maradt. Ezt kovetden lépett hatilyba az Or., mely a telekadd
mértékét 2023. januar 1-jei modositasa folytan 180,- Ft/m? Osszegre emelte azzal, hogy
egyidejiileg az Mk-1 kertes mez6gazdasagi teriilet 6vezetre kedvezményes, 20,- Ft/m?, illetve
épitményado fizetési kotelezettség fennallta esetén 8,- Ft/m? Gsszegii adomértéket vezettek be.
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[6] A felperes hivatkozott arra, hogy négy év alatt az addterhe a tobbszordsére
emelkedett, valamint kimutatta, hogy az altala 2019-2023. években fizetett telekadd aranya
hogyan viszonyul az Onkormanyzat 6sszes helyi adé bevételéhez. A telekaddval kapcsolatos
kuriai joggyakorlatdra hivatkozva kérte a Kuria Onkormanyzati Tanacsinak az Or. 8. §
rendelkezéseinek a Htv. 7. § g) pontba valo litk6zésének vizsgélatara iranyuld eljaras birdsag
altali inditvanyozasat.

[7] Az elséfoku birésag a 10.K.700.803/2023/31/I1. sorszamu itéletével a felperes
kereseteit elutasitotta. Indokolédsa szerint a telekado szabalyozasa megfelel a helyi adoztatés
kovetelményeinek, a Htv. 6. §-dban irtaknak, ¢és nem iitkézik a Htv. 7. § szerinti
korlatozasokba sem. Egyuttal melldzte a Kuria Onkormanyzati Tanacsa eljarasanak
inditvanyozasat, mivel maga nem észlelte az Or. més jogszabalyba iitkdzd voltat.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kuria a Kfv.V.35.155/2024/7. szamu
végzésével a tamadott itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoki birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara ¢€s 1j hatarozat hozatalara utasitotta. Hangstlyozta, hogy a Kuria
Onkormanyzati Tanicsa feladata az Snkormanyzati rendelet — magasabb szint{i jogszabalyba
iitkozés szempontjabol torténd — vizsgalatara iranyuld eljaras lefolytatdsa azzal, hogy az
elséfoktl birosag a Kuria Onkorményzati Tandcsa hatarozatdhoz kétve van. Az 0j eljardsra
nézve az elséfokl birdsdg szamara eldirta, hogy nem mellézheti a Karia Onkormanyzati
Tandcsa eljardsdnak kezdeményezését.

Az inditvany és az Onkormanyzat nyilatkozata

[9] Az inditvanyozo6 birdsag 2025. majus 5. napjan kelt 10.K.701.387/2024/10. szamu
végzésével a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
143-144. §-ai alapjan a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak eljardsat kezdeményezte és
egyidejlleg a per targyalasat felfliggesztette.

[10] Az inditvanyozé szerint az Or. 8. §-a a Htv. 7. § g) pontjanak rendelkezésébe iitkozik,
ezért kérte, hogy a Kuria allapitsa meg az Or. 8. §-a mas jogszabalyba iitkdzését és mondja ki
annak perben torténd alkalmazhatdsaga tilalmat.

[11] Az inditvanyozd — a felperesi érvelést idézve — allitotta, hogy az Or. 8. §-a
torvényességi szempontbol aggalyos, mivel egyfeldl sérti a Htv. 7. § g) pontjat, amennyiben
nincs tekintettel a helyi sajatossagokra, valamint a telekado fizetési kotelezettség mértékének
megallapitdsakor a perbeli telkek altal betoltott funkciora, nem értékeli azok rekreaciods
célokra valo hasznosithatosagat és az ebbdl kdvetkezd korlatozott beépithetdséget. Masrészt
allaspontja szerint a telekado ilyen jellegii szabalyozasa szembe megy a Kuria Onkorméanyzati
Tanacsanak gyakorlataval, amennyiben Nadap kozségben homogén csoportként kezeli a
perbeli telkeket az eltérd tulajdonsagokkal és funkciokkal rendelkezé mas teriiletekkel, azaz
diszkriminativ az alapper felperesére nézve.

[12] A telekadd diszkriminativ jellege korében kiemelte, hogy az Or. a perbeli telkeket
olyan mas telkekkel sorolja egy adokulcs ala, amelyekt6l azok valamennyi olyan jellemzdoben
eltérnek, amelyet a telekadd ~meghatdrozasanal figyelembe kell vennie az
onkormanyzatoknak.

[13] Tobbek kozott a Kuria Kof.5038/2015/4., Kof.5019/2018/4., Ko6f.5018/2016/4.,
Ko6£.5033/2014/4., Ko6f.5017/2012/4., Ko6£.5001/2013/6. szamu hatarozataira hivatkozassal
hangstlyozta, hogy a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a diszkriminativ helyi adoztatas
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vonatkozdsdban mar szdmos iranyadd megallapitast tett. Ezen dontések ramutatnak, hogy az
addalanyok meghatarozott csoportjat érintd helyi telekadé mértékében csak olyan mddon
lehet kiilonbséget tenni, hogy ez a vonatkoz6 szabalyok és a joggyakorlatban kimunkalt
szempontok alapjan megalapozott legyen, és ezt az onkormanyzat észszert indokokkal ala is
tudja tamasztani. Nem felel meg a fenti kovetelményeknek a telekadd olyan meghatarozasa,
amely legitim adopolitikai cél nélkiil, formalisan normativan meghatarozott targya ellenére
ténylegesen csak célzottan, egyedileg kotelezett addalanyt érint. Az igy meghatirozott
adomérték diszkriminativ jelleglinek mindsiil.

[14] Az inditvanyozd ezek alapjan arra hivatkozott, hogy a perbeli telkekre vetitve a
korabbi szabalyozés alapjan irdnyado telekadomérték tekintettel volt arra, hogy a rekreacios
Ovezeti besorolasu teriiletek beépithetdsége, és ennek kovetkeztében hasznosithatosaga
korlatozott a Nadap kozségen talalhatd mas &vezeti besorolasu telkekhez képest. Az Or.
szabalyozasa ezt a differencidlast megsziintette, €¢s a kordbbi szabalyozashoz képest
véltozatlan tulajdonsidgokkal rendelkezd Ovezetet beemelte az altalanos telekadd mérték
alkalmazasi korébe. Az Onkormanyzat 4ltal kialakitott szabalyozas eredménye az lett, hogy a
kordbban beépitésre szant teriiletnek mindsiild perbeli telkeket megilletdé kedvezményes
telekadd megsziint, ezzel egyiitt azok egy szigorubb kovetelmények hatalya ald eso,
beépitésre nem szant dvezetbe keriiltek atsorolasra. Ezzel az Onkorményzat elmulasztotta az
Alkotmanybirdsag ¢és a Kuria gyakorlatdban alkalmazott egyenld bandsmod elvének
érvényesitését, mivel az eltérd tulajdonsagokkal rendelkezd teriileteket azonos mddon kezelte.

[15] Az inditvanyozo szerint a telekadd diszkriminativ jellege korében azt kell kiemelni,
hogy az Or. a perbeli telkeket olyan mas telkekkel sorolja egy addkulcs ala, amelyektdl azok
valamennyi olyan jellemzdben eltérnek, amelyet a telekaddé meghatarozasanal figyelembe kell
vennie az Onkormanyzatoknak. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kidolgozott
csoportképzési elv az adoztatds esetére is iranyado. Ennek értelmében a homogén csoportba
tartozok azonos, az eltérOk eltérd kezelésre tarthatnak igényt - hivatkozott e korben a
Ko6f.5033/2014/4. szam\ hatarozatra. A diszkriminativ addztatds megallapitasanak alapja a
Htv. 7. § g) pontban foglalt azon fordulat, amely szerint ,,az 6nkormanyzat adomegallapitasi
jogat korlatozza az, hogy az az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok teherviseld
képességének megfeleljen.”

[16] Az alkalmazand6 Or. szerint azonban az Onkorményzat a perbeli telkeket azonos
mértéki telekado fizetési kotelezettség ala sorolja, mint a HESZ 2. mellékletében feltiintetett,
épitési vezetekbe tartozo teriileteket. A HESZ melléklet alapjan lathaté, hogy ezek a telkek
adott esetben akar 40-50 %-os beépithetdségi arannyal rendelkeznek (pl. a Vt-2 megjeldlésii
telepiiléskdzpont teriilet). Az ilyesfajta telekado kivetési gyakorlat ellentétes a csoportképzés
szabalyaval, mivel nem beszélhetiink homogén csoportdl a perbeli telkek €s mas Svezeti
besorolasu teriiletek esetében. Igy nem lehet jogszerii egy olyan szabélyozas, amely ezeket
homogén csoportként kezelve egységes telekadé mérték ala vonja.

[17] A telepiilésrendezési  eszkozok modositasaval kapcsolatos képviseld-testiileti
eléterjesztésbdl  kiemelte, hogy az Ovezetre vonatkozd beépithetdségi szabalyok
modositasdnak célja az 6vezetben fekvo telkek piaci hasznosithatésaganak ndvelése altal az
ovezet funkcidojanak modositdsa volt. A telkek funkciodja, illetve beépithetdsége a Kuria
Ko61.5022/2014/4. szamu hatarozata alapjan olyan helyi sajatossdgnak mindsiil, amit a
telekadd mértékének meghatdrozasakor az dnkorméanyzatnak kotelezd jelleggel figyelembe
kell vennie. Ennek ellenére az érintett Ovezetben fekvd telkek utdn tovabbra sem kell
telekadot fizetni, mig a perbeli telkek utan a legmagasabb addkulcs szerint kell megfizetni. A
jegyzOkdnyv alapjan megallapithatd, hogy az 6nkormanyzati adokivetés nincsen dsszhangban
a telepiilésen talalhato ingatlanok HESZ altal megéllapitott Gvezeti besorolasaval és ennek
nyoman fennall6 beépithetdségével.
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[18] Az inditvany a felperes érvelését kiemelve allitotta, hogy az Or. a beépitésre nem
szant teriileteket felmenti a telekadd fizetési kotelezettség hatdlya aldl, kivéve a perbeli
telkeket is magaba foglalé kiilonleges teriileteket. Ezentll azéltal, hogy az Or. 8. § c) pont
azon telkek esetében, amelyen épitmény taldlhato, egy kedvezményes, az altalanos (180,-
Ft/m?) adokulcs 5 %-at el nem éré adokulcsot hasznal, az addalanyok tobbségét gyakorlatilag
felmenti a telekado fizetési kotelezettség alol. Ezen diszkriminativ rendelkezéssel valositja
meg az Onkormanyzat azon céljat, hogy ne a helyben laké adézok fizessék meg a telekadd
emelésébdl szarmazo bevételeket.

[19] Mindezek alapjan az inditvinyozé szerint a perben alkalmazandé Or. 8. §-a a Htv. 7. §
(1) bekezdés g) pont rendelkezésébe iitkozik.

[20] Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

[21] Az Onkorméanyzat — hataridén tl eldterjesztett — nyilatkozatidban az inditvany
elutasitasat kérte.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[22] Az inditvany nem megalapozott.

[23] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak azt kellett vizsgalnia az inditvany alapjan, hogy
az Onkormanyzat az Or. vitatott rendelkezésének megalkotdsa soran figyelemmel volt-e a
Htv. 7. § g) pontjanak az adotényallasi elemekre vonatkozo korlatozo szabalyara.

[24] Az Or. inditvanyoz elétti perben alkalmazandé Or. 8. §-anak rendelkezései:
Az adod évi mértéke a b) — c¢) pontban foglalt kivétellel:
a) 180.-Ft/m2,

b) 20.-Ft/m2, ha a telek Nadap Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Helyi Epitési
Szabdlyzatrol szolo 8/2019.(1X.6.) onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: HESZ.) 1.
melléklete szerinti 1. Szabdlyozasi Tervliapon Mk-1 kertes mezogazdasagi teriilet 6vezetben
van,

c) 8.-Ft/m2, ha a telken
ca) haszndlatba vételi engedéllyel vagy

cb) az egyszerii bejelentéshez kotott épiilet felépitésének, bovitésének megtorténtét tanusito
hatosagi  bizonyitvannyal rendelkezé épitmény taldlhato és utana épitményado fizetési
kotelezettség terheli az ado alanyat.

[25] A Htv. 7. § g) pontja szerint: ,, /a]z 6nkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza
az, (...) hogy az adoalap fajtajat, az ado mertékét, a rendeleti adomentességet és
adokedvezmenyt ugy dllapithatia meg, hogy azok osszességiikben egyarant megfeleljenek a
helyi  sajatossagoknak, az onkormanyzat gazdalkodasi — kovetelményeinek és az
adoalanyok széles korét érintoen az adoalanyok teherviselo képességének.”

[26] Az inditvanyozo allaspontja szerint az Or. tAmadott 8. §-a melldzi a helyi sajatossagok
figyelembevételét, illetve nem differencial kelldképpen azzal, hogy az Onkormanyzati
adokivetés nincsen 6sszhangban a telepiilésen talalhaté ingatlanok HESZ altal megallapitott
ovezeti besorolasaval és ennek nyoman fennallé beépithetdségével.
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[27] A Kuria Onkorményzati Tandcsa az onkormdanyzatok telekadoztatsi gyakorlatat a
2016. december 31. napjaig hatalyban volt Htv. 6. § c) pontjaval Osszefliggésben szamos
igyben vizsgalta. A telekadd6 mértékére vonatkozo rendelkezés torvényességét vizsgélo
Ko6£.5.001/2013/5. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipusu adok célja az
aranyos kozteherviselés elvének megvalositasa: a vagyonadd alapja minden adodalany
vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik”. Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontomeg értékéhez — amely egyben az
adodalany teherviseld képességét is jelenti — igazodd kell legyen. Ez az alapja a vagyonadok
esetében az adozokkal szembeni azonos (Onkormanyzati) jogalkotodi elbandsnak. A teherbird
képességhez igazodo kozteherviselés alkotmanyos kotelezettsége magaban foglalja — tobbek
kozott — az adomérték ardnyossagat. Ezt az aranyossagi kovetelményt a telekadorol szolo
szabalyozasra vonatkoztatva a Kiuria itélkezési gyakorlata az adomérték meghatarozasanak
differencidltsagahoz szorosan kapcsolodo kérdésként vizsgalta.

[28] A Ko6f.5.018/2016/4. és Ko6£.5.019/2018/4. szamu hatarozatok azt emelték ki, hogy az
onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ala tartozé telkek rendeltetését, azok
foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értéket altalaban, és a
telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezé eltéréseket is. Az Onkormanyzati Tanacs
helyi sajatossagként tekintett pl. a kiilteriileti ingatlanok méretbeli sajatossagaira, a
funkciobeli kiilonbségekre (Kof.5.045/2013/6. szamu hatdrozat), a telepiilésen beliili
elhelyezkedésre (Ko6f.5.001/2013/5. szdmu hatarozat). Tovabba az adotargy funkcidja is
eredményezhet olyan sajatossadgot, amelyre tekintettel kell lenni a telekadd6 mértékének
megallapitasakor (K6£.5.022/2014/4. szamu hatarozat).

[29] Az Onkormanyzati Tandcs mar tbb esetben kifejtette, hogy a Htv.
fogalomhasznalatdban megjelend ,helyi sajatossagoknak valdo megfelelés” kovetelményét
nem lehet egyedileg értékelni, csak az onkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeivel és az
addalanyok széles korét érintéen az adoalanyok teherviseld képességének Osszevetésével.
Eléirhat az Onkormanyzat eltér6 adomértéket az adotargyak funkcidja, foldrajzi
elhelyezkedése szerint, de ennek jogszertisége attol fiigg, hogy a szabalyozas kialakitasakor
elvégezte-e a sziikséges mérlegelést, figyelemmel volt-e az adodalanyok teherviseld
képességére és az eltérd adomértéket tudja-e kelléen indokolni a helyi sajatossagokkal
(Ko6£.5001/2013/6., K6£.5020/2015/6., K6£.5021/2015., K6£.5011/2015. szam hatarozatok).

[30] Az Onkormanyzati Tanacs hangsilyozza, hogy e joggyakorlat alapjan kimunkalt
elvek a Htv. 6. § c) pontjdhoz kapcsolodtak, ugyanakkor a Htv. 2017. januar 1-t6l
alkalmazand6 7. § g) pontja az Onkormanyzat mozgasterét az adomegallapitas terén mar
masképpen, egymasra épiild kritériumok megfogalmazasaval szabalyozza (K6f.5.041/2019/4.
szamu hatarozat). Erre tekintettel ezen elvek automatikus, az egyedi ligy vizsgalata nélkiili
atvétele nem lehetséges.

[31] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5028/2019. szamu {igyben rogzitette, hogy az
adomeértéket nem teszi torvénysértdvé onmagiban az a tény, hogy az adodalanyt az azonos
ovezetben 1évd, mas adodalanyok tulajdonat képezd ingatlanoknal nagyobb kiterjedésii telke
miatt magasabb évi adofizetési kotelezettség terheli. Nem jelenti a szabalyozas diszkriminativ
jellegét az, ha az érintett adokoteles teriiletekre kivetett — tobb addalanyt érint — telekado
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tobb mint 95%-4at egyetlen addalany az érintett teriilet adott idészakban (ad6évben) fennalld
tulajdonosi szerkezete miatt koteles megfizetni.

[32] A Ko6f.5.023/2022/11. szamu hatarozataban pedig ugy foglalt allast, hogy az érintett
onkormanyzat azzal, hogy a telekadd mértékének megallapitdsakor nem vette figyelembe az
illetékességi teriiletén fekvo telkek (kozpark, kozat) kozosségi funkciojat, nem teljesitette a
Htv. éltal a helyi sajatossagok figyelembevételére vonatkozo differencidlasi kotelezettségét. A
Ko6t.5044/2021/4. szamu hatarozataban pedig elvi éllel rogzitette, hogy az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba torténd iitkdzésének vizsgalatdra irdnyuld eljardsnak nem targya az
adozas ald vont ingatlanra vonatkoz6 forgalmi érték valtozas okainak megallapitasa, illetve az
adoévben bekovetkezd gazdasagi valtozasok hatasanak és kovetkezményeinek vizsgélata.

II.

[33] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat a
helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott dont a helyi adok fajtajarol és
mértékérdl. E felhatalmazas — ha teljes gazdalkodasi onallosdgot nem is, de — a helyi
adopolitika kialakitdsdban mégis relative nagy szabadsagot jelent az Onkormanyzatoknak
(Ko6£.5030/2021/3. szamu hatarozat).

[34] A Kuria a K6£.5033/2019/4. és K6£.5041/2019/4. szamu hatdrozataiban is kifejtette:
»A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban a jogrendszer
egészét athatd alkotményos alapelvként kapott értelmezést. A hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben [évd személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb moddon. A  megkiilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabol azonos csoportba tartozd
(egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmanybirosag arra is, hogy az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozd személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all
valamely alapjoggal, végso soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis 6nkényes.”
(11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat).

[35] A hatranyos megkiilonboztetés tilalma tehat alapvetdéen személyek tekintetében tiltja
a megfelelé indok nélkiili, hatranyos kiilonbségtételt. Jelen iigyben dolgokrol van szo
(telekrdl, mint adotargyrol), mely az adokotelezettség alapjaként jogalanyokat terhel. Ha
azonos jogi helyzetli dolgok (telkek és telekrészek) addterhe nem azonos, illetve az egyik
mentes az ado aldl, a masik nem, az atalakul személyek (adodalanyok) kozotti hatranyos
megkiilonboztetéssé.

[36] A Kuria tovabba a Ko6f.5010/2018/3. szamu hatarozatat felidézve megjegyzi, hogy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg akkor, ha a telekadd fizetésére szo6lo
helyiado-fizetési teher legitim adopolitikai cél nélkiil — formalisan normativan meghatarozott
targya ellenére — ténylegesen csak célzottan, egyedileg kotelezett adoalanyt érint.

[37] A gyakorlat kimunkalta a csoportképzés szabdlyait, és azt az alapelvet, amely szerint
a homogén csoportba tartozok azonos, az eltérok eltérd kezelésre tarthatnak igényt. Homogén
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csoportba azok a személyek tartoznak, akik azonos ismérveken alapulo, 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak (K6f.5033/2014/4.).

[38] A Kuria allaspontja szerint az inditvanyoz6 birdsdg nem tudott olyan homogén
csoportot bemutatni, amelyben a felperessel azonos helyzetben 1évd jogalanyok eltérd addjogi
szabalyozas ald esnének, s mely viszonyitdsi alap lenne az adofizetési kotelezettség
tekintetében. Hianyzik tehat az Osszehasonlitas alapja, amelyre tekintettel a diszkrimindcid
egyaltalan vizsgalhatd lenne. Onmagaban az a tény, hogy az Or. szabalyozasa a korabbi a
differencialast megsziintette, s a HESZ modositasat kovetden mas besorolasba keriilt a
felperes tulajdondban 4ll6 ingatlan, s igy mas addjogi megitélés ald esik, nem jelent
diszkriminativ addztatést.

[39] Az Or 8. § a) pontja az ado éves mértéket egységesen 180.-Ft/m2-ben hatirozza meg.
A 8. § b) és ¢) pontja az ez aloli kivételeket szabalyozza, nevezetesen csak 20 Ft/m2 a
telekado-fizetési kotelezettség a kertes mezdgazdasagi Gvezetben 1évo telkek utan, tovabba 8
Ft/m2 ha a telken taldlhato épiilet utdn épitményado-fizetési kotelezettség all fenn. Az Or. 9.
§-a az adomentes telkeket sorolja fel. A diszkriminécio-tilalom megsértésének vizsgalata
akkor meriilhetne fel, ha pl. a felperes telke kertes mezdgazdasagi teriileten lenne, de 6t ennek
ellenére 180.-Ft/m2 adéteher sujtja. De még ebben az esetben is vizsgalni kell, hogy a
kiilonbségtételnek van-e ésszerli indoka.

[40]  Mindezek mellett a Klria rdmutat, hogy nincs olyan szabaly, amely alapjan a helyi
ad6 mértékének igazodnia kellene a HESZ szerinti 6vezeti besorolashoz. Az 6vezetbe tartozas
adott esetben hatédssal lehet a telekaddo mértékére, azonban nem kovetelmény, hogy ahhoz
igazodjon. Ha a telekadd differencidlt mértéke nem esik teljesen egybe, azaz nincsen
Osszhangban a telepiilésen talalhato ingatlanok HESZ altal megallapitott ovezeti
besorolasaval és ennek nyoman fennalld beépithetdségével, az Gnmagaban nem eredményez
diszkriminaciot.

[41] A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa ramutat arra, hogy az ingatlanok adéiigyi
szempontbol vald csoportositasa az dnkormanyzatok adopolitikai szabadsaga korébe tartozik,
a birdsadg ennek eredményét birdlhatja feliil, de az onkormanyzat kompetencidjaba tartozo
mérlegelést nem végezheti el.

[42] Ahogyan a Ko6f.5044/2021/4. szamu hatarozat mar rogzitette, az ingatlanok kozotti
differencidlas sziikségességének kérdése akkor lehet érdemi, ha az inditvany teljeskoriien
tartalmazza az ennek hidnyaban eldallo jogsérelem mibenlétét és jogalkotdsi mulasztassal
vagy torvénysértéssel valod Osszefiiggését. A normakontroll eljardsban a bizonyitékok (igy
példaul szakvélemény) beszerzésére nincs lehetdség, azokat a félnek kell a Kuria
rendelkezésére bocsatania.

[43] Kiemelendé jelen iigy megitélése szempontjabol, hogy Kuria Onkorményzati
Tandcsanak a Ko6£.5021/2015/7. szamu hatarozatatol kovetett gyakorlata szerint a jogszabalyi
absztrakcio szintjén nem valik kirivoan eltulzotta az adomérték azért, mert az ad6zot tobb,
egyenként nagyobb kiterjedésii telke utdn magasabb évi adokotelezettség terheli. Tovabba az
a tény, hogy a felperes altal befizetett add Gsszege 1ényegében a telekadobol befolyt teljes
bevétel egy jelentdsebb részét teszi ki, onmagéban — egyéb Osszefiiggések feltarasa nélkiil —
nem jelenti azt, hogy a telekaddra vonatkozd szabalyozas diszkriminativ jellegii lenne.

[44] A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa megjegyzi, hogy a fentebb ismertetett gyakorlat
szerint a Htv. 7. § g) pontjaba {itkdzés megallapitasa soran az addémaximumon tul vizsgalando
lehet — tobbek kozott — az addztatott ingatlan forgalmi értéke €s annak a telekadd éves
mértékével vald Osszevetése is. Ugyanakkor az inditvanyozd birdsag nem hivatkozott a
perbeli ingatlanokkal Osszefiiggésben arra, hogy az Or. 8. §-a ezen rendelkezésbe iitkozd
lenne, ahogyan az ingatlanok értékeire vonatkozdan szakértéi bizonyitasra sem keriilt sor a
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perben. Erre tekintettel a Karia Onkorményzati Tan4csa jelen esetben azt nem vizsgalhatta,
hogy az addé mértéke konfiskaldo-e. Nem tért ki az inditvany a Htv. 7. § g) pontjaban

meghatarozott az adoalanyok széles korét érintden az addalanyok teherviseld képességének
sérelmére sem, igy a Kuria ebbdl a szempontbdl sem vizsgalja/vizsgalhatja a szabalyozast.

[45] A Karia Onkorményzati Tanacsa végiil utal arra, hogy amennyiben egy ingatlan
érteke az Ovezeti atsorolds miatt csokken, Ggy annak kompenzaldsiara nem a helyi add
mértékének megvaltoztatdsa a torvényes eszkéz, hanem a korldtozasi kartalanitas
jogintézménye. Igy a HESZ moédositasabol eredéen esetleges fellépd felperesi karokra
tekintettel adott esetben figyelembe vehetd a magyar €pitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény
15. §-a (a tovabbiakban: Méptv.), amely szerint ,,ha torvény masként nem rendelkezik, az
allam ¢és az Onkormdnyzat kartalanitdssal tartozik, amennyiben a korabbi szabalyozas
hatalybalépésétdl szamitott 7 éven beliil az épitési jogok korlatozasaval vagy megsziinésével
jaro 0j jogszabaly kovetkeztében az ingatlan tulajdonosanak, hasznaldjanak kara szarmazik.”
A Méptv. 90. §-a a korlatozasi kartalanitas részletszabalyait tartalmazza.

[46] A Kuria Onkormdnyzati Tan4csa a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Or. vitatott
rendelkezése nem ellentétes a Htv. 7. § g) pontjaban foglalt eldirdsokkal, ezért az inditvanyt a
Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[47] Nem iitkozik a Htv. 7. § g) pontjiadba onmagaban az a helyi telekado mérték
szabalyozas, mely nem a HESZ adltal megallapitott ovezeti besoroldssal egyezoleg differencial
a telkek adoztatdsa sordn.

Z7.4ro rész

[48] Az Onkorményzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[49] A helyben torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[50] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényellenességének vizsgalatara irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

[51] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdései
zarjak ki.

Budapest, 2025. jalius 8.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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