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csalas biintette és mas biincselekmények

III. rendi

Kiskorosi Jarasbirosag, 6.B.307/2016/49., itélet, targyalas,
2018. augusztus 27.
Kecskeméti Torvényszek, 11.Bf.58/2019/18., itélet, nyilvanos

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a csalas blintette és mas biincselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a III. rendii terhelt védodje altal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kisk6rosi Jarasbirdsdag 6.B.307/2016/49., illetve a Kecskeméti
Torvényszék mint mésodfokt birosag 11.Bf.58/2019/18. szamu itéletét III. rendli terhelt
tekintetében megvaltoztatja.

A TII. rendt terhelt terhére megallapitott vagyon elleni biincselekményt folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]
mindsiti.

A vele szemben kiszabott halmazati biintetést 2 (kettd) év szabadsagvesztésre enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Kiskdrosi Jarasbirésag a 2018. augusztus 27-én kihirdetett 6.B.307/2016/49.
szamu itéletével III. rendl terheltet tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] €s tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c)] miatt halmazati biintetésiil 1 év 2 hénap, bortonben végrehajtani
rendelt szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a III. rendii terhelt
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte tovabbd a Kecskeméti Varosi Birdsdg 18.B.1163/2007/260. szdmu
itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat. Ezzel egyidejlileg a jarasbirdsag a II1.
rendl terheltet az ellene biinsegédként elkdvetett csalds biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bce) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette, amely rendelkezés
tekintetében bedllt a részjogerd.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokt birosdg a 2019. majus 22-én meghozott 11.Bf.58/2019/18. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a III. rendi terhelt vagyon elleni bincselekményét
tarstettesként elkdvetett csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(5) bekezdés b) pont] mindsitette. A szabadsadgvesztés tartamat 3 év 6 honapra sulyositotta,
egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét a II1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] IL.1. A jogerds iigydontd hatarozat ellen a III. rendli terhelt véddje terjesztett eld
felillvizsgalati inditvanyt, miutdn a 2020. december 15-én a III. rendl terhelt nevében
benyujtott, de aldirdssal el nem latott inditvanyt a Kuria felhivasara 2021. aprilis 14-én sajat
maga altal el6terjesztettként kérte figyelembe venni.

[4] Az inditvany szerint a jogerds itélet torvénysérté modon mindsitette a III. rendl
terhelt 4ltal megvalositott vagyon elleni bilincselekményt iizletszeriien elkovetettként,
figyelemmel arra, hogy biindsségének megallapitdsira — a felmentd rendelkezésre 1is
figyelemmel — egy rendbeli csalds biintette miatt kertilt sor.

[5] Indokai alapjan a tdmadott hatdrozat megvaltoztatasat, és legfeljebb egy év tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1059/2021/2. szamu atirataban a terhelt inditvanyat
alaptalannak tartotta.

[7] Allaspontja szerint a III. rendi terhelt cselekvéségét rogzitd 1. tényallasi pont szerint
ugyanazon sértett sérelmére, viszont két, kiilonb6z6 iddpontban ¢és eltéré modon valdsult meg
a tévedésbe ejtés. Egyrészt az cég 1-t6l és a cég 2-t6] szarmazd bliza véasarlasa soran, masrészt
a cég 3-t6l megvasarolni kivant gabondval kapcsolatos kdlcsondkre vonatkozod
megallapodaskor. A kdlcsontigyletek kapcsan az 1. rendii €s a III. rendi terhelt érdekkorébe
tartozd cég 4 négy szerzOdést kotott a cég 3-al, a cég 5 képviseletében tanti 1 ezen
adasvételekhez nyujtott kolcsont, négy alkalommal. Az Ujabb és tUjabb, eldrefizetéssel
teljesitendd szerzOdések miatt az 1. rendli és a III. rendli terhelt magatartdsa a cég 5
képviseldjének ismétlodé — igy Onmagdban is csalast megvalositd — megtévesztését
eredményezte. E részcselekmények a Btk. 6. § (2) bekezdése folytan folytatdlagosan
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elkovetettként mindsiilnek, és a tényallas adataibol egyértelmii kovetkeztetés vonhato le a III.
rend terhelt rendszeres haszonszerzésre iranyul6 akaratelhatarozasara is.

[8] A Kkifejtettek okan a Legfébb Ugyészség a jogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartasara tett inditvanyt a III. rendii terhelt tekintetében.

[9] 3. A III rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében
kifejtette, hogy az iizletszerliség megallapitasa szempontjabdl a terheltek €s a sértett
megallapodasanak pillanatdban fennallé megtévesztd magatartdsnak van jelentdsége, nem
pedig annak, hogy a sértett hany részletben utalta at a terheltek részére a megallapodas
szerinti kdlcsondsszeget. Megitélése szerint tovabba a III. rendii terhelt legfeljebb biinsegédi
magatartast fejtett ki, ugyanis a kdlcsonbol nem részesiilt, a kdlcsonszerzodés jogi személyek
kozott jott 1étre.

[10] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi koére nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[13] E feliilvizsgéalatra alapul szolgalo ok teljesiilésének vizsgalata sordn azonban
mindenkor szem el6tt tartand6 a Be. 650. § (2) bekezdésében foglalt alapvetd szabaly, amely
szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhatd. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102.).

[14] Az irdnyado tényallas azonban az itélet egészében ¢€s tartalmilag vizsgalandé (BH
2015.216.1.). Eppen ezért e tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyeket az
itélet megallapitott, fiiggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn a birdsag
esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolas mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111.).

[15] 2. A jogerds itéletben irt — és a vadirati tényallassal betithiven azonos — 1. tényallasi
pont szerint I. rendd terhelt a III. rendii terhelttel szandékegységben, a II. rendl terhelt
iigyvezetése alatt — tudtaval és beleegyezésével —, a cég 4 képviseletében eljarva tévedésbe
ejtették tanu 1-et, a cég 5 sértett iigyvezetdjét oly modon, hogy 2015. januar 27-én
megvasaroltak a tani 1 iligyvezetése alatt allo cég 5 sértettdl az altala a cég 1-t61 1.450.000
forintért vasarolt 25 tonna buzat 1.725.000 forintért, illetve az altala a cég 2-t6l 6.200.000
forintért vasarolt 4 kamionnyi, Osszesen 99,42 tonna buzat 6.600.000 forintért. A buza
mindkét alkalommal leszallitasra keriilt, azonban annak vételarat a sértettnek a mai napig nem
fizették meg.

[16] Ezt kovetden meggy0dzték tant 1-et, hogy adjon kdlcson résziikre készpénzt, amelybdl
a cég 3-tdl vasarolnanak buzat, hogy azt a kilfoldi partneriik fel¢ értékesitsék. A
megallapodas alapjan a kolesondket akkor vehetik igénybe, ha az iizletben felhasznalodik, és
tan 1-nek nagyobb 0sszeget fizetnek vissza, mint a kolcson. A megallapodas alapjan tanu 1
mint a cég 5 képviseldje atutalt a cég 5 bankszamlajardl a cég 4 folydszamldjara 2015. januar



Kuria 4
2.Bfv.84/2021/20

26-an 3.400.000 forintot, 2015. februar 4-én 4.000.000 forintot, 2015. februar 9-én 5.000.000
forintot, 2015. februar 16-an 3.500.000 forintot.

[17] A cég 3-al a cég 4 iizleti kapcsolatban allt. Utobbi cég képviseletében az 1. rendi
terhelt jart el. Négy szerzddés megkotésére keriilt sor a két tarsasag kozott 2014. december 8.
napjatol az utolso szallitasig, 2015. februar 20-ig. Ennek keretében a cég 3 2046,94 tonna
kukoricat adott el a cég 4-nek 71.155.055 forint értékben, eldre fizetéssel. A cég 4 az igy
megvasarolt kukoricat tovabb értékesitette egy kiilfoldi sz€khelyli gazdasagi tarsasagnak.

[18] Az I rendi terhelt és a III. rendii terhelt egy csardaban atadott tanu 1 sértett részére
300.000 forintot, majd egy masik alkalommal 600.000 forintot. A cég 4 2015. februar 6-an
4.000.000 forintot utalt vissza a sértettnek, majd 2015. februdr 6-an tovabbi 810.000 forintot
juttattak vissza a részére. A sértett feljelentését kovetden, 2015. aprilis 8-an 300.000 forintot,
2015. aprilis 17-én tovabbi 200.000 forintot, 2015. majus 6-an 100.000 forintot, 2015. julius
23-an pedig tovabbi 1.000.000 forintot utaltak at a cég 4 szamlajarol a cég 5 folydszamlajara
torlesztésként.

[19] I rendd és III. rendd terhelt a sértettet a kapott pénz visszaadasaval, illetve az atvett
aru aranak kifizetésével hitegették és kiilonboz6 kifogasokkal éltek iranyaba, hogy miért nem
fizetik vissza részére a kolcsondsszegeket, illetve miért nem fizetik ki az atvett aru
ellenértékét. Az 1. rendii terhelt a II. rendli terheltnek mint a cég ligyvezetdjének az e-mail
cimén, annak beleegyezésével kiildott e-mailt tani 1 részére, amelyben szintén kitalalt
kifogéssal élt.

[20] Az rendd, a II. rendl és a III. rendii terhelt jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe
ejtették tanu 1-et, és ezzel Osszesen 24.225.000 forint kart okoztak. Az okozott karbdl az
eljaras soran 7.310.000 forint megtériilt, mig a fennmarado 16.940.000 forintra a felszamolas
alatt 4116 cég 5 képviseletében tani 1 a nyomozas soran eldterjesztette a polgari jogi igényét.

[21] A korédbban kifejtettek okan az irdnyadd tényallas részét képezi tovabba az elséfokn
itélet bizonyitékok mérlegelése korében tett, a 17. oldal 3. bekezdésének els6 mondataban
rogzitett ténymegallapitasa is, amely szerint 1. rendl és III. rendi vadlott tévedésbe ejtette a
cég 5 ligyvezetdjét, tanu 1-et a fizetési szandékuk tekintetében.

[22] 3. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[23]  Ekként az iizletszerliség megallapitdsdnak targyi oldali feltétele az ugyanolyan vagy
hasonlo jellegli biincselekmények elkovetése, mig az alanyi oldalon a rendszeres
haszonszerzésre vald torekvés.

[24] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkdvetd a kiilonbozd idépontban
megvaldsitott ugyanolyan vagy hasonld bilincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzo
forrasnak tekinti. Ebbdl a szempontbdl tehat nem az egyes cselekmények kozott eltelt
hosszabb vagy rovidebb iddtartamnak van jelentdsége, hanem annak, hogy a cselekmények
elszigeteltek, alkalomszertiek-e vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod —
Osszekapcsolja-e (BH 2005.88.).

[25] A kifejtettek okan az tizletszerli elkdvetés jellemzden — de nem kizardlagosan — tobb
rendbeli, ugyanolyan vagy hasonl6 biincselekmény elkdvetése esetén valik megéllapithatova.
Egyetlen biincselekmény véghezvitele is maga utdn vonhatja azonban az iizletszerii elkdvetés
felrovasat, ha a tobb részcselekménybdl Osszetevddd biincselekmény a folytatdlagossag
torvényi egységébe tartozik (BH 2012.5., BH 2013.10.II1.); ha a terheltet az eljarast
megelézéen — az elbirdlt cselekménnyel kozvetlen iddbeli kapcsolatban elkovetett —
ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli tobb bilincselekmény miatt mas biintetdeljarasaiban
jogerdsen elitéltek (EBH 2008.1852., BH 2013.10.111.); vagy ha az elkovetd rendszeres
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haszonszerzésre torekvd akaratelhatarozasa tovabbi biincselekmények elkdvetése tekintetében
is felismerheté (BH 2011.92.).

[26] 3.1. A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem blinhalmazat, hanem folytatdlagosan
elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben tobbszor kovet el.

[27] A jogerds itélet 1. pontjaban rogzitett tényallasbol kiolvashatéan az 1. rendii és a III.
rendl terhelt két, egymastol elkiiloniild cél érdekében tévesztette meg a cég S5 ligyvezetdjét:
egyszer akkor, amikor az ellenérték kifizetésének szandéka nélkiill buzat vésaroltak tdle,
tovabba akkor, amikor a visszafizetésre iranyuld szandék hidnyaban kotottek vele
kolcsonszerzodést. E magatartas nem vitasan kimeriti a csalas Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott valamennyi tOérvényi tényallasi elemét. A III. rendl terhelt véddjének
érvelésével szemben annak sincs jelentdsége, hogy a kolcsoniigylet jogi személyek kozott jott
létre, igy a kolcsondsszegbdl a III. rendli terhelt nem részesiilt. A cég 4 képviseletében
ugyanis az I. rendl terhelt mellett a I11. rendi terhelt is eljart, megtévesztve a sértett gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjét. A torvényi tényallas szerinti elkdvetési magatartas tanusitdsaval pedig
a III. rendti terhelt a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesi magatartast fejtett ki.

[28] Az egymastol az eldbbiek szerint elkiilonithetd megtévesztd magatartasok idOpontja
azonban nem tlinik ki a tényallasbol: amig ugyanis a buzara koétott megallapodas datumat a
jogerés hatarozatot hoz6 birosag 2015. januar 27. napjdban jeldlte meg, addig a
kolesonszerzodésrdl azt allapitotta meg, hogy az eldobbi megallapodas szerint buza
leszéllitasat kovetden jott 1étre. Ehhez képest a tényallds a kolcsonszerzddés szerinti elsd
kolesonosszeg folyositdsanak napjaként korabbi idépontot, 2015. januar 26-at tiinteti fel.
Ekként a megtévesztd magatartasok pontos idépontja az itéleti tényallasbol nem tlinik ki, de a
cselekménysor egészének néhany hetes iddtartama alapjan a Btk. altal megkivant rovid
1dékoz  kritériumanak bizonyosan megfelel. E rovid i1d6kdoz okédn az egységes
akaratelhatarozas meglétére is alappal vonhato kovetkeztetés (BH 2013.1.), miként az sem
kétséges, hogy a két, eltérd cél realizdldsa érdekében tanusitott megtévesztd magatartas
ugyanazon sértett: a cég 5 vagyonaban okozott kart.

[29] Az L. rendi és a IIl. rendl terhelt tehat két izben is megvalositotta a csaléds teljes
torvényi tényallasat, e két részcselekmény azonban a folytatélagossag torvényi egységébe
tartozik.

[30] A részcselekmények szamat illetéen nincs jelentOsége annak, hogy a cég 5 két
alkalommal széllitotta le a megrendelt buzat, miként annak sem, hogy a sértett négy
részletben folyodsitotta a megallapodas szerinti kolcsont. Nem vonja maga utdn ugyanis a
csalés folytatolagosan elkovetettként megallapitasat — Gnmagaban — az, ha a terhelt egyszeri
rendelésére a tévedésbe ejtett sértett tobb részletben szolgaltatja a megallapodas targyat (BH
2003.47.), miként a masik oldalrél az sem, ha az elkovetési magatartas tObbszori tantsitasa
ugyanazon eredmény eldidézése érdekében torténik (EBD 2015.B.26.).

[31] A fentiek okan a Legfébb Ugyészség atirataban irtakkal szemben a folytatdlagos
cselekmény részcselekményeinek szdma szempontjabol kozombds, hogy a cég 4 és a cég 3
négy alkalommal kotott szerzodést bliza adasvétele targyaban, és a cég 4 képviseletében eljart
I. rend és III. rendii terhelt ehhez igazoddan négy izben vett igénybe kolcsont a cég 5-t61 a
leszallitott gabona ellenértékének kifizetéséhez. Ehelyett az a Legfébb Ugyészség atirataban
is kiemelt koriilmény bir jelentéséggel, hogy az irdnyado tényallas szerint a III. rendi terhelt
részvételével két, kiilonbozdé idOpontban és eltérd modon valdsult meg tévedésbe ejtés. A
kolesondsszeg négy részletben valo folyositasaval bekdvetkezett kar ugyanazon megtévesztd
magatartasbol fakad, ezért a folytatdlagos egység egyetlen részcselekményeként értékelendd,
ugyanugy, ahogy az egyszeri tévedésbe ejtés nyoman a megallapodas targyat képezd buza cég
5 altali kétszeri leszallitasa is.
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[32] A két részcselekménybdl oOsszetevddd, folytatdlagosan elkdvetett csalas pedig
Oonmagaban elégtelen az tzletszerli elkovetés felrovasdhoz. A kifejtettek szerint az
iizletszerliség szempontjabdl az biinelkovetésre mint életmddra vald berendezkedésnek, az
ismétlodések szamanak van jelentdsége, a kétszeri elkdvetés pedig sorozatosan ismétlodének,
rendszeresnek nem tekinthetd.

[33] Ugyancsak az tizletszerliség megallapitasa ellenében hat, hogy a jogerds hatarozatban
rogzitett, de az eldbbiek szerint nem kelld pontossaggal kimunkalt tényallasbol
kikovetkeztethetden a két részcselekmény megvaldsitasanak idépontja kozott alig egy nap
telhetett el. Az két részcselekmény igy az idObeli egybeesés okan egy tordl fakadonak
tekinthetd, ami fogalmilag a rendszeres — ismétlddden visszatérd jellegli — elkdvetés ellentéte.

[34] 3.2. A IIL rendi terhelt blinligyi nyilvantartasi adatait attekintve a tdmadott hatarozat
tényallasaban meghatarozott elkdvetési idovel szoros iddbeli kozelségben elkovetett, csalas
vagy a 39/2007. BK véleményben irt, a csaldshoz az iizletszerliség megallapitasa
szempontjabol hasonlo jellegli blincselekmény miatti elmarasztalasara sem keriilt sor.

[35] 3.3. A jogerds itéleti tényallasbol végiil az sem tlinik ki, hogy a III. rendl terhelt
tovabbi, a tdmadott hatarozattal elbiralt biincselekményhez képest ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli  bilincselekmény elkovetésére késziilt volna, amely részér6l a rendszeres
haszonszerzésre iranyuld szandék fennalldsat tdmasztana ala. Ellenkezdleg, a tényallas V.
pontjaban irt, 2015. juniusadban — a terhelttarsai altal — megvaldsitott csalas biintette miatt
emelt vad alodl a birésag jogerds itéletével felmentette a I11. rendii terheltet, ami kifejezetten az
ismétlédo blinelkdvetés szandéka ellenében hatd érvként esik szdmitasba.

[36]  3.4. Mindezek alapjan a Kecskeméti Torvényszék a jogerds itéletében torvénysértd
modon mindsitette a II1. rendi terhelt altal elkovetett biincselekményt tarstettesként elkovetett
csalés bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont],
hiszen cselekménye folytatolagosan elkdvetettként mindsiil, ugyanakkor az {izletszer(i
elkovetés ismérvei nem teljestilnek.

[37] Megjegyzendd, a Kecskeméti Torvényszék jogerds itéletében az iizletszerliség
fennallasanak indokat sem adta, amikor kifejtette, hogy ,,az els6fokt birésag a rendelkezo
részben tévesen mindsitette a III. rendli vadlott cselekményét, mert — ahogy az indokolasban
egyébként helyesen szerepel — az a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (2) bekezdés be)
pontra figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd csalas biintette”.
Ezzel szemben az els6fokt birosag itélete 21. oldalan kifejezetten utalt ra, hogy a IIl. renda
terhelt esetében az iizletszerli elkdvetés megallapitasat azért melldzte, mert e terhelt egyetlen
blincselekmény elkovetésében vett részt, amelyhez képest a jogi indokolas nyilvanval6 eliras
folytan utal a Btk. 373. § (5) bekezdésére, raadasul — ellentétben a masodfokt birdsag
itéletében irtakkal — az (5) bekezdés a) pontjara. Ezzel egyiitt, az els6foku birosag itéletének a
rendelkezd résszel ellentétes indokoldsara valo utalds nyilvanvaléan nem poétolja a jogerds
hatarozatot hozé masodfoktl birdsag részEérdl, hogy az elséfoku itéletet megvaltoztatd
dontésének kiérlelt és szabatos érvekkel alatamasztott indokat adja.

[38] A TII. rendii terhelt altal megvalositott cselekmény helyes mindsitése tehat
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont].

[39] 4. A biincselekmény torvénysérté mindsitése akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgélatot,
ha egyuttal torvénysértd biintetés kiszabasara is vezetett. Jelen esetben a cselekmény enyhébb
mindsiilése a biintetés torvényseértd jellegét érintd vizsgalat lehetdségét megnyitotta.

[40] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgalati ok
(torvénysértd mindsités) esetén ugyanis a hatalyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. julius
1. és 2018. janius 30. kozott hatalyos 1998. évi XIX. torvény sem) tartalmaz olyan sziikito
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rendelkezést, mint a 2003. junius 30. napjaig hatalyban volt 1973. évi . térvény 284. § (2)
bekezdése, amelynek értelmében térvénysértd mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak,
ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[41] Ebbdl kovetkezOen a hatalyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi stlyahoz, a belsd ardnyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités
¢rintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésti blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor
i1s sziikséges a kiszabott biintetés vizsgéalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili (BH 2017.359.1V.).

[42] A jogerds itéletében a III. rendii terhelt terhére megallapitott, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, és — a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel — az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé csalds biintette két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig helyes
mindsités szerinti, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z0, és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild csalas biintette egy évtdl 6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Ehhez
képest a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti torvényi kozépmeértéket, 3 évet meghalado tartamt —
3 év 6 honap — szabadsagvesztés az iranyado biintetéskiszabasi koriilmények elemzésének
eredményeként jelentdsen eltulzott.

[43]  Ekként a Kuria a fObiintetés mértékét a jogerds itéletben megallapitott enyhitd és
sulyositdo koriilmények mérlegelésével enyhitette, és azt 2 ¢évben allapitotta meg. A
szabadsagvesztésnek a feliilvizsgalati inditvany szerinti, a térvényi minimumnak megfeleld
tartamban valdé meghatarozasat ugyanakkor kizartta teszi, hogy a folytatolagos elkovetéssel a
sértettnek okozott kar a csalds mindsitését megalapozd, a Btk. 459. § (6) bekezdés c)
pontjadban meghatarozott also értékhatart tobbszordsen meghaladta, tovabba ennél is
nyomatékosabb koriilményként, hogy a III. rendii terhelt nem csupéan biintetett el6életl, de a
cselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt allva kovette el. A
jelentds iddmulas és az eljaras elhtizodasa ugyanakkor a torvényi kozépmértéket elérd, vagy
ahhoz kozelebb es6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasat nem indokolja.

[44] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — helyt adott, és megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld hatdrozatot. A III. rendii
terhelt altal megvaldsitott vagyon elleni blincselekményt a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itk6z0, €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
csalds bintetteként mindsitette, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést két évre
enyhitette, egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[45] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2021. december 11.

Dr. Sebe Maria s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi Gabor
s.k. biro



