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A Kuria a Févarosi Torvényszék 42.K.705.549/2020/9. szamu itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott indokolasi
részét megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (azaz kett0szaz-
ezer) forint feliillvizsgélati perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2014. oktdber 30. napjan az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-654/13. szamu (Delphi iigy) hozott végzése alapjan 2006. juliusatol a korlatozo
rendelkezések hatalyon kiviil helyezését kdvetd bevallas esedékességéig terjedd idészakban
pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsoldodé altalanos forgalmi ad6 visszaigénylés
késedelmes kiutaldsa miatt 164.821.000 Ft 6sszegili késedelmi kamatigényt terjesztett el az
elsofoku adohatdsagnal. Kérte ezen kamat késedelmes kiutaldsa okan tovabbi késedelmi
kamat megéllapitasat és kiutalasat.

[2] A kérelem kapcsan tobb eljarast folytatott le az adohatosag. Az elséfoku adohatosag
megismételt j eljaras sordn a 2171674944 szamu hatarozataval a felperes kérelmének
részben helyt adott és javara 95.059.000 Ft kamatot allapitott meg ¢€s elrendelte a kordbban
mar kiutalt 22.940.000 Ft figyelembe vételével a kiillonbozet kiutalasat, tovabba a felperes
kérelmét a fennmaradd 69.762.000 Ft vonatkozasaban elutasitotta. Az elsdfoki adohatdsag
dontésében a kamatos kamat tekintetében is rendelkezett a tekintetben, hogy a megéllapitott
95.059.000 Ft kamat utan késedelmi kamat illeti meg a felperest.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. augusztus 4. napjan kelt
2233829390 szamu hatarozataval az elséfoku adohatdsag hatdrozatat akként valtoztatta meg,
hogy a 2006. jalius és 2011. augusztus kozotti iddszak tekintetében a felperest megilletd
kamat 0sszegét az elséfoku hatarozatban meghatarozott 95.059.000 Ft-al szemben - 519.000
Ft-al novelt 6sszegben - 95.578.000 Ft-ban allapitotta meg, amelybdl a korabban kiutalt
Osszegre tekintettel 72.638.000 Ft jovairasat és kiutalasat rendelte el. A kamatos kamat
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tekintetében megvaltoztatta az elséfoki adohatosdg hatdrozatat, miszerint az addzot
22.940.000 Ft utan 7.699.000 Ft kamatos kamat illeti meg, emellett az elséfokt adohatosagot
a felperes 2006. juniusatol 2011. augusztusaig terjedd iddszak afa bevallasaiban feltiintetett
pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsoldodd afa utan jard kamat utani kamat iranti
kérelme kapcsdn a még ki nem utalt 72.638.000 Ft kamat utan jaré késedelmi kamat
vonatkozasaban 1j eljarasra utasitotta.

[4] Az alperes hatarozata indokoldsdban hivatkozott az altalanos forgalmi adorol sz6lo
2007. december 31. napjaig hatalyos 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Afa tv.)
48. § (1) és (7) bekezdéseire, 48. § (3) bekezdés a) és b) pontjara, az altalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2008. januar 1-t61 2011.
szeptember 26. napjaig hatilyos 186. § (2) bekezdésére, az Afa tv. jogharmonizacios
modositasarol és az add-visszaigénylés kiilonds eljarasi szabalyairdl szolo 2011. évi CXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 1. § (1) bekezdésére, 3. §-ara és az ad6zés rendjérdl szo616
2003. ¢évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 4. § (1) bekezdés b) pontjara, 164. § (1)
bekezdésére, 124/C. § (1) bekezdésére, 124/D. § (1) (3) bekezdésére.

[5] Hivatkozott az EUB C-274/10. szamu itéletében foglaltakra. Kifejtette, hogy a
Modtv. a pénziigyi hatranyokért jard karpotlasrol, kamat fizetésrdl nem rendelkezett. Az EUB
C-654/13. szamu végzése (Delphi végzés) a kamatfizetéssel Osszefiiggésben értelmezte a
2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: HEA iranyelv) 183. cikkét. Az egyes
tagallamok belsé jogrendjének feladatava tette azon feltételek meghatarozasat, amelyek
kozott a kamatfizetésre sor keriilhet. Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. szdmu
itéletében foglalt jogértelmezésre, igy, hogy a kamatszamitas idszaka bevallasi periddusok
szerint szamolandd, és a kamatszamitas kezdd idépontja az adott bevallasi hataridét kovetd
nap, zard 1iddpontja pedig a kovetkezd bevallasi hataridé napja. Mind ezek
figyelembevételével a kamat mértéke tekintetében az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elveinek a jegybanki alapkamat biztositasa felel meg. Az Art. 37. § (6)
bekezdése nem alkalmazandé az iligyben. A kamatszdmitds Osszegszerii alapja ¢és a
kamatszamitasi idészak a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolodd afa utan
igényelt kamatra vonatkoz6 jogvitdban nem tekinthetd egyértelmiinek. Az egyenértékiiség
elvének az Art. 124/C-D. §-aiban meghatarozott mértékli kamat felel meg. A kamatszamitas
1d6szaka vonatkozéasaban, mivel az bevallashoz kotott, a kezdd idopont a bevallasi hataridd
utolsé napjat kovetd nap vagy késobbi bevallds esetén a beérkezést kovetd nap, mig a
kamatszamitasi id0szak vége a kovetkezd bevallasi id6szak utols6 napja. Ezért az els6foka
hatdsag a felperes kamatigénye kapcsan a kamat mértékének helyes meghatarozasaval hozta
meg a dontését, de helyteleniil allapitotta meg, hogy 2009 aprilis honapra kamat nem illeti
meg, ezért e korben modositotta az elséfoku hatarozatot. A kamat késedelmes kiutaldsa miatti
tovabbi kamatigény (kamatos kamat) tekintetében pedig az els6foku hatosagot Uj eljarasra
kotelezte.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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[6] A felperes keresetével elsOdlegesen kérte az alperes hatarozatanak oly modon
torténd megvaltoztatasat, hogy a felperes részére teljes Osszegli késedelmi kamat
(164.821.000 Ft) megfizetésére kotelezze az alperest, mdsodlagosan pedig a jogerds hatarozat
elsofoku hatdrozatra is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az els6foku adohatosag uj
eljarasra torténd kotelezését kérte.

[7] Indokolésaban eldadta, hogy az alperes tényallas tisztdzasi ¢€s indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, az Art. 124/C-D. §-at és 37. § (6) bekezdését tévesen
értelmezte, de a tulajdonhoz valo joganak sérelmére is hivatkozott. Az alperes olyan eltérd
szabalyok alapjan hatarozta meg a felperest megilletd kamat mértékét, amely sérti kiilonosen
az Eurdpai Unios alapelvek koziil a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiiség és az
aranyossag alapelveit. A Delphi-végzésben foglaltakra utalva kifejtette, hogy a Kuria az
alapelvek megsértésével irta eld az Art. 124/C-D. §-aiban foglaltak alkalmazasat. A
késedelmes kiutalds jogkdvetkezményei szerint kellett volna az alperesnek eljarni. Szerinte a
kamatot az Art. 37. § (6) bekezdése alapjan kellett volna meghatarozni a tényallasi elemek
hasonlésdga miatt. Az egyenértékiiség elvének a jegybanki alapkamat kétszerese szerinti
kamat felel meg. Eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet terjesztett el €és kérte a per
felfliggesztését.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Szerinte az
egyenértékiiség elvének az Art. 124/C-D. § felel meg. Ez kovetkezik a Kuaria dontésébdl is.

[9] A birésag a per targyalasat a Szegedi Kozigazgatasi €és Munkaligyi Birosag altal
4.K.27.134/2017. szdmon kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezésééig
felfiiggesztette, majd az EUB C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett ligyekben (Sole-
Mizo/Dalmandi tigy) itéletének meghozatalat kvetden az eljarast folytatta.

[10] A peres felek az EUB dontése alapjan, arra tekintettel ujabb nyilatkozatot
terjesztettek eld.

[11] A felperes kiemelte, hogy az alperes eljarasa kozosségi jogba iitkozik, mivel
alacsonyabb 4fakamatot allapit meg, tovabba az eredeti esedékességtdl 2011. december 6.
napjaig terjedé iddszakra ellentételezésrdl nem rendelkezik. A felperes szerint a késedelmi
kamat 0sszegét magasabb Osszegben (piaci hitelkamat) kell kiszamolni. Hivatkozott az EUB
dontése alapjan a Szegedi Torvényszék altal hozott tobb itéletre is (101.K.700.602/2020/12,
1.K.700.603/2020/15., 1.K.700.607/2020/14.). Az EUB legalabb a piaci hitelkamattal szamolt
mértékll afa kamatot tartja a jogszerii és minimalis kamat mértékeként. Az EUB itéletének
[49] pontja alapjan pedig az Art. 124/C-D. § alkalmazhatdsaga kizart. Kifejtette, hogy az afa
kamat mértékének szamitasara tovabbra sincs magyar irott jogszabaly, ezért a piaci hitelkamat
lehet alkalmas az ellentételezésre. Ezért kérte elsddlegesen a piaci hitelkamat mértékével
megegyez0 afakamat, masodlagosan a mindenkori jegybanki alapkamat 2 szazalékponttal (a
tovabbiakban: MNB+2%) névelt mértékének megfelelé dfakamat megallapitasat. Igy a piaci
hitelkamat mértékével megegyezd afakamattal szamitva 27.022.509 Ft, az MNB+2%-nak
megfeleld dfakamattal szamolva 21.314.481 Ft-ra valo kotelezését kérte alperesnek.
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[12] A monetaris értékvesztés kapcsan a 2011. december 6. napja eldtti iddszakra
ellentételezés jar a felperes részére a Sole Mizo/Dalmandi ligy [51] pontjdban foglaltak
alapjan. A kezddénapja az afakamat esedékességét kovetd nap és alapja az adott iddszaki
afakamat Osszege. Szerinte mindez a késedelmi kamaton feliil jar a részére. A monetaris
értékvesztés az inflacids értékvesztést jelenti, mivel ebben a korben semmilyen ellentételezést
nem kapott a felperes az alperestdl, ellentételezés nélkiili idészak pedig nem lehet. A jelen per
targyat nem ¢érint0 afakamat utan fizetendé késedelmi kamat szdmitisa tekintetében is
kifejtette az allaspontjat. A monetaris értékvesztés jogcimén a piaci hitelkamat mértékével
megegyez0 afakamattal szamitva 19.693.610 Ft, az MNB+2%-nak megfeleld afa kamattal
szamolva 34.481.858 Ft-ra valo kotelezését kérte.

[13] Az alperes a Sole-Mizo/Dalmandi {ligyben hozott itéletet kovetden eldterjesztett
kérelmében kérte a per targyalasanak felfliggesztését az Alkotmanybirdsag eldtt folyamatban
1évd, 1V/01999/2017. szamon indult eljarasra tekintettel. Utalt a Magyarorszag 2021. évi
kozponti kdltségvetésének megalapozasarol szolo 2020. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Modtvs.) 109. §-aval beiktatott, az Art. 195. §, 196. § (1) és (6) bekezdését és 197. § (3)
bekezdését modositd rendelkezéseire, valamint az annak alapjan beiktatott, az addzas
rendjérél szo6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: ) Art.) 274/G. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Szerinte a monetaris értékvesztést is magaban foglalja a mddositast kdvetden
megallapitott kamatmérték. A piaci hitelkamat megallapithatdsagat alaptalannak talalta, mivel
egy¢€b hitel is 1étezik, amely valtozd kamatozasu. A felperes az EUB itéletét félreértelmezte,
tovabbi kamat monetaris értékvesztés cimén a felperesnek nem jar. Az EUB itélete kapcsan
kifejtette, hogy a monetaris értékvesztés kartérités jellegli, a kar bekovetkezését, valamint az
okozati Gsszefiiggést a felperesnek kell bizonyitania.

Az els6foku birosag itélete

[14] Az els6fokl birdsag az alperes jogerds hatarozatat - a keresettel érintett részben - az
els6foktl hatarozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsagot Uj
eljarasra kotelezte. A tényallas-tisztazasi €s indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo
kereseti tdmadasokat alaptalannak itélte. A Sole-Mizo/Dalmandi iigyben hozott itélet 75.1.
pontja alapjan kifejtette, hogy az EUB az uniods jogba iitk6zOnek talalta az ésszerli hataridot
meghaladdan visszatartott levonhaté Héa tekintetében fennalld fizetések utan jar6 kamatok
kiszamitasara vonatkoz6 nemzeti szabalyozast és a monetaris értékvesztés szabalyozasanak
hianyat is. Az unids jogot sérti az Art. 124/C-D. §-iban szabdlyozott nemzeti jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékli kamat alkalmazésa, valamint az is sérti az unios jogot, hogy
nem allapitott meg a tagallami szabalyozas semmilyen ellentételezést a bevallasi iddszakot
kovetden a tényleges kifizetésig terjedd idoszakra a kamatok utan. Ezért az Art. 124/C-D. §
rendelkezéseit az eljards soran figyelmen kiviil kell hagyni.

[15] A kamat iddszakai és annak kezdd és zar6 idépontja tekintetében a felek kdzott nem
volt vita. A felperes elsddlegesen piaci hitelkamat, masodlagosan az MNB+2% mértéki, a
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Moéd.tv.5-ben meghatarozott kamat megallapitasat kérte. A kamat megéllapitdsanak
feltételeinek kialakitasa a tagallam feladata. A felperes piaci kamatmértékkel 0sszefliggésben
tobb szamitasi modot is bemutatott, azonban az azt jelentené, hogy a piaci kamat
meghatarozdsa a birosagok részére olyan feladatot réna, amely végsd soron az egyes
iigyekben mas-mas mértékii kamat megallapitasahoz vezethetne. Igy a birosag jogalkotoi
hataskort vindikdlna maganak, amely ellentétes a jogbiztonsag elvével és a birésagnak az
Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott kotelezettségével. Ezért nem lehet egyértelmiien
meghatarozni, hogy mely hitelintézeti kamat felelne meg a Sole-Mizo ligyben hozott itéletben
foglalt reparacids kotelezettségnek, mivel a felperes altal is figyelembe veendd piaci
hitelkamat mellett 1étezik egyéb olyan valtoz6 kamatozasu hitel is, melynek figyelembevétele
jogbizonytalansagot eredményezne. Ezért a felperes piaci hitelkamatra vonatkozo allaspontja
alaptalan. Vizsgalta, hogy az MNB + 2% mértékli kamatmegallapitdas az EUB dontésnek
megfelel-e. Alldspontja szerint a jogszabalymodositassal beiktatott uj Art. 274/G. §- megfelel
az EUB dontésében megfogalmazott rendelkezésnek.

[16] Hangstlyozta, hogy az 4fakamat, illetve a monetaris értékvesztés nem egy iddszakra
vonatkozodan illeti meg az adozdkat. Az afakamat ugyanis bevallasi idészakhoz kapcsolodik,
mig a monetaris értékvesztés idoszaka a tényleges kifizetésig terjedé iddszakot jelenti. Mivel
az egyes 1doszakok kozott atfedés a fentiek okan nincs, igy a reparacié a tényleges kifizetésig
kell, hogy a felperest megillesse. Az els6foku birésag a Mod.tv. 5-tel megallapitott MNB +
2% mértékli kamatfizetését tartotta elfogadhatonak. Eldirta az 0j eljarasra, hogy a felperes
kérelmét ismételten meg kell vizsgdlnia az adohatosidgnak ¢és a Mod. tv. 5. alapjan
meghatarozott MNB+2% kamatmérték figyelembevételével kell kiszdmitani a felperest
megilletd afakamat és a monetaris értékvesztés Osszegét a tényleges kifizetésig. A per
targyalasanak az Alkotmanybirésag elotti alkotméanyjogi panasz elintézéséig torténd
felfliggesztésére iranyuld kérelmet alaptalannak tartotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet feliilvizsgéalati kérelemmel
érintett részének hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld uj itélet
meghozatalat - amellyel a felperes keresetét a monetaris értékvesztés kapcsan elutasitja a
Kuria - kérte. Masodlagosan kérte a jogerds itélet alperes altal vitatott jogszabalysértd
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara
¢és 1j itélet meghozatalara torténd kotelezését.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartas sz616 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, valamint 215.
§-at, illetve az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267.
cikkét €s az unios alapelveket, kiilondsen a tényleges érvényesiilés és az addsemlegesség
elvét. Rogzitette, hogy nem vitatja az elséfoku birdsag itéletének a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekre jutd afa utan jaré kamat (alapkamat) kapcsan tett megallapitasait, de vitatja a
monetaris értékvesztés cimén tovabbi alperest terheld kamatmegallapitasi és fizetési
kotelezettség eldirasat.
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[19] Az EUB Sole-Mizo Zrt. és Dalmandi Zrt. egyesitett ligyeiben hozott itéletének
helyes értelmezése szerint, ha teljesiil az a feltétel, hogy a kamat mértéke a piaci kamatnak
megfeleld €s az ad6z6 minden idészakra kapott, amelyre jogosult, a nemzeti gyakorlat a jelen
tigyben mar nem titkozhet unids jogba a monetaris értékvesztés miatt.

[20] Az EUB C-274/10. szamu itéletét megel6zéen nem volt ismert, hogy a kdzosségi
jogba {itkozik az ezen a jogcimen tOrténd afa visszatartdsa, az emiatt keletkezett, az
adohatosagot terhelé kamatfizetési kotelezettség esedékessége, az itélet keltét megel6zd
1d6pont nem lehet.

[21] Nem vitatottan a kamat alapjaul szolgald Osszegek meghatarozasa igazodik a
felperes bevallasi idOszakaihoz tekintve, hogy csak a bevalldsok tartalmaznak adatot a
visszatartott afa Osszegére vonatkozdan. Ebbol azonban nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az adohatdsagnak 2011. jalius 28. napjat kovetden ismertté valt kamatfizetési
kotelezettsége, ezt megelézden tobb érve visszamenden az egyes bevallasi idészakokhoz
kapcsolodo esedékességgel keletkezett. A szamitasi mod egy valtozo Gsszegli toketartozas
utani kamatszamitas, mely a tokedsszegek iddszakonkénti valtozasa miatt nem jelenti a kamat
idoszakonkénti esedékessé valasat. A bevallasok id0szakok szerinti kamatszamitas csak egy
technikai szamitas ¢és sziikségszeriiség, melyet az 4afa adonem mechanizmusa a
,megfizetettségi feltétel” miatti gorgetés indokolt. A Modtv. az EUB C-274/10. szamu
itéletének megfeleléen modositotta a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezést. Ennek értelmében a
felperes a 2011. II. negyedévre benyujtott bevallasaban szerepeltetett utoljara pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre jutd altalanos forgalmi adot, mint kdvetkezd iddszakra atvihetd
kovetelést. A felperes az afa visszaigénylését mar a modositott Afa tv. elirasai alapjan 2011.
oktober 20. napjan benyujtott, 2010. III. negyedévére vonatkozo 4afa bevallasaban
érvényesitette.

[22] Az EUB a C-654/13. szamu végzésében (Delphi-végzés) megallapitotta, hogy a
vonatkozo unids szabdlyozas hidnyaban a nemzeti jog feladata, hogy meghatarozza a kamatok
kifizetésére vonatkozo szabdlyokat. A Kfv.1.35.472/2016/5. szamu itéletében a Kauria
megallapitotta, hogy a kamat igényléséhez valod jog a Mod.tv. hatalyba [épésének napjan nyilt
meg. A felperes innent8l szdmolva az eléviilési idOn beliil mindazt a kamatot jogosult
kovetelni, amely a visszatartott afara jut. Erre az esedékességre tekintettel pedig nem
értelmezhetd az afakamatok eredeti esedékességeitél a 2011. december 6. napjdig terjedd
idészakra megallapitott monetaris értékvesztés. Abbol a koriilménybdl, hogy a pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre jutd afa utan jar6d alapkamat esedékessége értelemszeriien a
tOkeodsszeggel torténd elszdmolashoz igazodik, nem kovetkezhet olyan értelmezés, hogy a
kamat utan monetaris értékvesztés cimén visszamendlegesen kiilon tételként plusz kamat jar.
Felperes részére az afakamat kifizetése 2017. december 19-¢én teljes egészében megtortént, az
afakamat utan a felperes 2011. december 6. és a tényleges kifizetés iddpontja kozotti
idészakra a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli kamatos kamatot kapott. Ez a kamat megfelel az EUB azon elvarasanak,
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amely az adodalany szdméara az 1d6 muldasa miatt okozott monetaris értékvesztés
kompenzalasara szolgal.

[23] Az EUB itélet altal meghatarozottan a kamatfizetési kotelezettség feltétele a
felperesnél fennalld gazdasagi teher. Az EUB Sole-Mizo és Dalmandi egyesitett {igyekben
hozott itéletének 33-51. pontja, illetve az Eurdpai Bizottsdg kontra Magyar Koztarsasag
iigyében hozott EUB C-274/10. szamu itéletének elemzése alapjan rogzitette, hogy a magyar
jogszabaly csak azon 0sszegek tekintetében utasitotta el az adozok részére a kiutalast, melyet
az ad6zo nem fizetett meg a szallitonak, ugyanakkor mégis levonasba helyezett. Mivel nem
fizette ki az Osszeget, igy rendelkezésre kellett allnia, igy semmilyen szempontbol nem
tekinthetd gazdasagi tehernek, hogy ezen Gsszeg nem kétszeresen allt a rendelkezésére. A
monetaris értékvesztés jogcimén torténd kamatfizetés jogalapja is kérdéses, hogyha
figyelembe vessziik azt, hogy a jogosulatlanul visszatartott adddsszegek altal jelentett
gazdasagi terhet kellene ellensulyoznia a monetaris értékvesztésnek. Felperes pedig olyan
gazdasagi teherre, veszteségre azaz karra, ami Ot az afakamat rendelkezésre nem allasa okéan
érte, nem hivatkozott. Vizsgalni kell, hogy a felperesnek volt-e egyaltalan sziiksége forras
bevondasara figyelemmel arra, hogy a felperes a beszerzéseknek adot is tartalmazoé ellenértékét
a szallitojanak nem fizette meg, kiadasként, forrasigényként nem meriilt fel. A Ptk. és birdi
gyakorlat alapjan a tagallamokat terheld kartéritésnek is aranyosnak kell lennie az
elszenvedett karral. A kartéritésjellegli ellentételezéseknél, amilyen a monetdris értékvesztés
is, sziikséges a kartérités szempontjabol relevans tények bizonyitasa. Ezért a jogvita eldontése
semmiképpen sem tekinthetd tisztan jogkérdésnek.

[24] A Sole-Mizo ¢és Dalmandi egyesitett ligyekben hozott itélet 61-69. pontjaiban
kifejtettek szerint nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, ha az addhatosag a
kamatos kamatot az iligyintézési hatdridé lejartatdl és nem pedig az ezen tulfizetés
keletkezésének 1idOpontjatdl kezdddden alkalmazza. Az adohatdsag a monetaris értékvesztés
iddszakaval megegyezd idétartamra mar utalt a felperes részére a kamat utan kamatot, ezért a
felperes vonatkozasaban nem valdsul meg az EUB itéletében rogzitett azon sérelmezett
koriilmény, miszerint lenne olyan iddszak, amikor az adézd ne kapott volna semmilyen
ellentételezést, kamatot a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd afa utan jaroé kamatra.
Tovabbi kamatra a felperes mar nem jogosult. Amennyiben a kamatos kamaton tul monetaris
értékvesztés cimén tovabbi kamatot kellene fizetni a felperes részére, ugyanazon lefedett
iddszakra a felperes két jogcimen is kapna kamatot ugyanazon kamatalap utan.

[25] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
hatdlyaban torténé fenntartasat kérte. Leszogezte, tényként kell elfogadni, hogy az
értekvesztésre tekintettel az afakamat jogosultjat ellentételezés illeti meg, rdadasul a peres
eljaras soran kétséget kizardan bizonyitotta, hogy monetaris értékvesztés jogcimén az EUB
dontésébdl fakadoan tovabbi ellentételezés illeti meg. A monetaris értékvesztés jogcimén
fizetendd reparacid6 nem olvadhat bele az afakamatba, illetve az nem szankciés, hanem
objektiv jellegli ellentételezés. Koztudomast tény, hogy a vonatkoz6 idészakban pénzromlas
kovetkezett be, igy az afakamat kevesebb értékkel bir a tényleges kiutalds idopontjaban. Az
itélet ezért e korben is helyes kovetkeztetéseket tartalmaz.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[27] A régi Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt korben jogszabalysérto-e. A régi
Pp. 275. § (1)-(4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
jogerés hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Bizonyitas felvételének
nincs helye.

[28] A Kiria hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem
teljes korli, nem korlatlan, annak irdnyéat és kereteit a felperes keresete jeloli ki, hiszen a Pp.
3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag — a torvényi kivételektdl eltekintve — a felperes
kérelméhez kotve van.

[29] Az EUB a Sole-Mizo ¢és Dalmandi egyesitett tigyben hozott itéletére figyelemmel a
jogalkotdé modositotta az ) Art. kamatelszdmoléasra vonatkozo szabdalyait. A Modtv5. 109. §-
aval beiktatott, az 1) Art. 274/G. §-a, amely szerint az afakamat Gsszege a mindenkori
jegybanki alapkamat 2% ponttal ndvelt mértékével egyezik meg és az afakamat utdn az Art.
37. § (6) bekezdésének alkalmazasaval kell megéllapitani a késedelmi kamatot. A mddositas
2020. jalius 15. napjatol hatalyos.

[30] A Sole-Mizo ¢és Dalmandi egyesitett ligyben hozott itélet az elséfoku peres eljaras
alatt keriilt meghozatalra. Az EUB ezen dontése alapjan - az elséfoku birosag felhivasara - a
felperes kereseti kérelmét az EUB dontéséhez igazitotta, modositotta.

[31] Az elséfoku birosag itéletében nem csupan az eredeti kereseti kérelem targyaban,
hanem a Sole-Mizo ¢és Dalmandi egyesitett ligyben hozott itéletet kdvetden eldterjesztett
felperesi kérelemrdl dontott. A birdsag azonban a fentiekben mar kifejtettek szerint kizarolag
a kereseti kérelem keretei kozott és az alperesi hatarozatban foglaltak alapjan donthet a
keresetrdl, olyan indokok és kérelmek alapjan, amelyek abban nem szerepelnek, nem
foglalhat allast annak jogszeriségérdl. Emiatt tévedett az els6foku birdésag, amikor az EUB
itéletére és a nemzeti jogban eszkozolt jogszabalymodositdsra figyelemmel elemezte a
felperesnek a per folyaman el6terjesztett, a tobbletigényre (monetaris értékvesztés) vonatozd
kérelmét.
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[32] Az elséfoku birosag részérdl a helyes megoldas az lett volna, ha az alperes
hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedden a Sole-Mizo és Dalmandi egyesitett iigyben
hozott itéletre, valamint a megvaltozott felperesi kereseti kérelemre tekintettel helyezi
hatalyon kiviil, tovabba a teljes, most mar megvaltoztatott kérelem elbiralasat irja el a
hatésdg szdmara és a monetaris értékvesztés vonatkozdsdban az érdemi allasfoglalast és
eldirast mell6zi. Ugyanis azzal, hogy teljes kortien, a kordbban el nem biralt kérelem
targyaban is irdnymutatast adott az 0j eljarasra, vagyis érdemben allast foglalt e korben is,
megfosztotta az addhatosagot is attdl, hogy allaspontjat részletesen, jogszabalyokkal
alatdmasztva kifejtve, e kérelem vonatkozasdban is hatarozatot hozzon, de csorbitotta a
felperes jogorvoslathoz val6 jogat is, hiszen az els6foku birdésag volt az az elsé forum, amely
a megvaltoztatott kérelemrdl elsdként dontott. Ezzel 1ényegében atvette a hatosag feladatat.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelme kizardlag a jogerds hatdrozatnak a monetaris
értekvesztésre vonatkozo indokoldsat vitatta, ezért a Kuria az els6fokt birdsag itéletének
indokolasat a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan akként valtoztatta meg, hogy azt a vitatott
korben melldzi, az itélet indokolasat egyebekben nem érinti.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben eldirja az adohatdsédgnak, hogy
az 0j eljarasban a felperes monetaris értékvesztésre vonatkozo kérelmét el kell biralnia.

A dontés elvi tartalma

[35] A peres eljaras folyaman meghozott EUB dontésre figyelemmel eldterjesztett kereseti
kérelem modositas alapossagarol a birosag elsoként nem donthet, mert ezzel a hatosag
hataskorét vonja el. A hatosag vj eljards keretében vizsgalhatja a megvaltoztatott felperesi
kérelem alapossagat.

Z.4ro0 rész

[36] A Kuria a felillvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[37] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az felperest a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendeletben foglaltak alapjan feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére az alperes részére.

[38] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell megfizetnie, ennek Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
39.§ (3) bekezdés d.) pontja €s 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.
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[39] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 23.
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