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Rendelkez6 rész

A Kuria

— az elséfoku birosag végzését helybenhagyja;
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— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 15.000
(tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2020. augusztus 12. napjan az adohatésdg 4ltal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 123. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperest a ... szam alatti ingatlan bontasi munkalata
targyaban ajanlat megtételére hivta fel. A felperes ezen ajanlatat megtette, de az alperes nem
jelolt ki kozremiikodd szervezetet, ehelyett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti
Iranyitasa beszerzési eljarast inditott.

[2] A felperes 2020. oktober 28-an mulasztasi per meginditasa irdnt keresetet terjesztett
el az els6foku birdsagon, amelyben kérte, hogy a birosag allapitsa meg alperes mulasztasat,
mert a . ... szam alatti ingatlan bontasi munkalata érdekében lefolytatott, kozremiikodo
szervezet kijelolésére iranyuld eljarasban, az eljards targyat képezd végrehajtasi
cselekmények foganatositasara végzéssel kozremiikodo szervezetet nem jelolt ki.

[3] Az elséfokl birdsag megkiildte alperes részére a felperes keresetlevelét. Az alperes
védiratdban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
83. § (6) bekezdése alapjan elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy a kereseti kérelemben eldadott jogsérelmet id6kdzben orvosolta, mert 2020. november
25-én (helyesen: 26-4an) kelt végzésével a kdzremiikodo szervezet kijeldlését potolta.

[4] Az els6foku birdsag 5. sorszamu végzésével alperes védiratdt és a kozremiikodd
szervezet kijelolésére vonatkoz6 4619941988 szamu végzését azzal kiildte meg a felperes
részére, hogy hataridén beliil nyilatkozzon arrdl, hogy az alperes jogsérelem orvoslasa
érdekében tett cselekménye a keresetében allitott jogsérelmet teljes mértékben orvosolta-e.

[5] A felperes elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban a védirat valamennyi
mellékletének kézbesitését, majd e korben iratbetekintés biztositasat kérte. A felperes 2021.
januar 13-an keresetvaltoztatast terjesztett el, amelyben azt sérelmezte, hogy a kdozremiik6do
szervezet kijelolésérdl szolo végzést részére alperes nem kézbesitette. Az elséfoku birdsag a
felperesi beadvanyt uj ligyszamon, 0j keresetként iktatta és megkiildte alperes részére.

[6] A felperes e beadvanya mellékleteként koltségjegyzéken perkoltségként 5609 forint
gépjarmiivel és 2422 forint munkabérrel kapcsolatos koltsége, minddsszesen 8031 forint
készkiadasa megtéritését kérte

Az els6foki birosag végzése

[7] Az elséfokl birdsag 16. sorszamu végzésével az eljarast a Kp. 83. § (6) bekezdése
alapjan megsziintette. Indokolasaban kifejtette, hogy a birosag felhivasara a felperes nem



Kuria 3
I1.Kpkf.39.888/2021/2

nyilatkozott arrdl, hogy az alperesnek a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekménye a
kereseti kérelmének eleget tett-e, azonban a keresetlevél tartalma és az alperes altal csatolt — a
kozremlikodod szervezet kijeldlésére vonatkozo — végzése alapjan megallapithatd, hogy az
alperes a keresetben allitott mulasztast orvosolta, ezért az eljaras megsziintetésének feltételei
fennallanak.

A fellebbezés és az alperesi nyilatkozat

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a végzés perkoltségre vonatkozo részének a
megvaltoztatasat ¢és az alperes 8.031 forint perkoltsége megfizetésére kotelezését,
masodlagosan az elséfoku birdsag végzése fellebbezéssel érintett részének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

[9] Hangstlyozta, hogy a koltségjegyzéken a 2020. november 21. napjan Miskolcrol
gépjarmiivel a bontas helyszinére (G.) torténd oda- és visszautazas, valamint kiesett munkabér
koltségre vonatkozoan terjesztette el0 igényét, amely teljes egészében megalapozottnak
tekinthetd. Ekkor gy6z6dott meg ugyanis arrdl, hogy bar ezen idépontban a kdzremiikodo
szervezet kijelolésére alperes részérél még nem kertilt sor, az érintett ingatlanon a bontas mar
végrehajtasra keriilt. Erre vonatkozoan fényképfelvételek is rendelkezésre allnak, amelyek a
koltségek indokolt voltat szintén alatdmasztjak.

[10] Kifejtette, hogy a koltségét az arra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan
szamitotta ki, melynek megtéritésére az alperes a Kp. 83. § (6) bekezdése alapjan koteles.
Ennek megallapitdsa azért is feltétlentil sziikséges, hogy az alperesi alkalmazott
jogszabalysértd mulasztasarol az alperes vezetdje értesiiljon. Sérelmezte és a Kp. 2. § (6)
bekezdése alapjan lényeges eljardsi szabalysértésnek tartotta, hogy az els6foku birdsig a
védirat mellékletét képezd kozigazgatasi iratokat részére nem kiildte meg, annak
megtekintését csak az elektronikus rendszerben engedélyezte.

[11] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében — annak helyes indokai alapjan — az
els6foku birosadg végzésének hatdlyaban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

[13] A Kauria az els6foku birdsag végzését a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
[. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 112. § (3) bekezdése folytdn alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[14] A Kp. 35. § (1) bekezdése a koltségekre — meghatarozott eltérésekkel — a polgari
perrendtartéds szabalyait rendeli alkalmazni.

[15] A keresetlevél benyujtasat kdvetéen amennyiben az alperes a jogsérelem orvoslasara
inditott eljarasa eredményeként a kereseti kérelemben allitott jogsérelmet orvosolja, a Kp. 83.
§ (6) bekezdése az eljaras megsziintetését irja eld. E jogszabalyhely a perkoltség viselésére
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vonatkozoan is specidlis rendelkezést tartalmaz, mert ez esetben a felperes perkoltségének
megfizetésére az alperest kell kotelezni.

[16] A perkoltség fogalmat a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 80. §-a szabalyozza. E szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt
megelézdéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen
felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen
felmertilt keresetkiesést is.

[17] A fenti rendelkezések alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal érvényesitett
készkiadés olyan a kereset érvényesitésével 0sszefliggd sziikségképpeni koltségnek mindsiil-
e, amelynek megtéritése az alperes részérdl indokolt.

[18] A felperes az utazdsi koltség, illetdleg kiesett munkabér érvényesitésével
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a bontés helyszinére azért kellett elmennie, mert akkor
gy6z0dott meg arrol, hogy a G.i ingatlanon az épiilet mar lebontasra keriilt.

[19] A Kauria hangstlyozza, hogy a felperes fenti helyszinen tett megéllapitasa nem all
kozvetlen Osszefliggésben a keresetbeli jogérvényesitéssel, mert a keresetben allitott
jogsérelem az alperesnek a bontést végrehajtd kozremiikodo szervezet kijelolésére vonatkozo
végzés meghozataldnak elmulasztdsdban nyilvanult meg. Az alperes helyesen utalt a
fellebbezésre tett észrevételében arra, hogy a felperes jelen keresetbeli jogérvényesitése
esetén nem volt relevanciaja annak, hogy az ingatlan lebontasra kertilt-e, avagy sem.

[20] A felperes a fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a
kozigazgatasi eljaras iratanyagat nem kiildte meg részére. A Kiria ezzel 9sszefiiggésben utal
arra, hogy a felperes, mint gazdalkod6 szervezet elektronikus kapcsolattartdsra koteles az
elektronikus tligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan. Az els6foku birdsag ezért a
Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg, amikor a megel6zd eljaras
iratanyagdnak megtekintését elektronikus uton engedélyezte, ugyanis a felperes szamara az
iratok megismerését ezaltal lehetdvé tette.

[21] A Kuaria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytalléan
dontott, amikor az alperes koltség megfizetésére kotelezését melldzte a felperes altal
felszamitott — a nem kozvetleniil és sziikségképpen a keresete eldterjesztésével, illetdleg
meginditasaval felmeriilt — koltsége tekintetében.

[22] A Kuria a fentiekre figyelemmel az elséfoktl birdsdg végzését a Kp. 114. § (5)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.Aro0 rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] A sikerteleniil fellebbez6 felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 47. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték
megfizetésére koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd, a Pp. 83. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése alapjan.

[25] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem érvényesitett, illetéleg nem
szamitott fel, ezért errdl a Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. §-
a és 82. §-a alapjan rendelkeznie nem kellett.
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[26] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé bird, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro



