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A Gyéri [télétabla, mint harmadfok birésag Gyorétt, 2022. évi jinius hé 28. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A foglalkozéas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt Terheltl és tarsa
ellen indult biintetdiigyben a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoki birdsag 2021.
november 24. napjan kelt 6.Bf.40/2020/45. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak  4ltal egyetemlegesen  megfizetendd koltség Osszege 665.461,-
(Hatszazhatvanotezer-négyszazhatvanegy) Ft, mig az allam altal viselt 0sszeg 766.581,-
(Hétszazhatvanhatezer-6tszaznyolcvanegy) Ft.

A harmadfoku eljarasban 51.041.- /Otvenegyezer-negyvenegy/ Ft forditéi dijként felmeriilt
blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Sarvari Jarasbirosag a 2020. marcius 2. napjan kihirdetett 1.B.52/2018/47. szamu
itéletével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat az elleniik 1-1 rb. foglalkozas kdrében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének (Btk.165. § (2) bekezdés a) pontja) vadja aldl
felmentette, megallapitotta tovabba, hogy az eljards soran eddig felmeriilt 1.253.138,- forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen — a haromnapi hataridon beliil — az ligyész jelentett
be fellebbezést Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhére, jogi okbdl, az itélet részbeni
megalapozatlansaga, a tényallds téves megallapitasa és a vadlottaknak 1-1 rb. foglalkozés
korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének vadja aldli felmentése miatt; az itéleti
tényallasnak a vadirati tényalldssal egyezd megéllapitasa, a vadlottak blindsségének
megallapitdsa, Terheltl I. r. vadlott probara bocsatdsa, valamint Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben — a kordbbi prébara bocsatdsanak megsziintetésével, halmazati biintetésként —
pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

[3] A bejelentett fellebbezés elbiralasa soran eljar6 Szombathelyi Torvényszék mint
masodfoku birosag az iigyet a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldsra tiizte,
tanit hallgatott ki, igazsagligyi vegyész szakértéi véleményt szerzett be. A masodfoku
feliilbiralat sordn és eredményeképpen a torvényszék arra az allaspontra jutott, hogy az
elsofoku birdsag részben torvénysértden értékelt bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
tényallast, amely csak részben megalapozott, ezért a masodfoku eljaras soran felvett
bizonyitas eredményéhez képest a Be. 593. § (2) és (3) bekezdése alapjan a torvényszék az
els6fokl birdsagtol részben eltérden allapitotta meg a tényallast, amely alapjan a vadlottak
blindsségét 1-1 rb. foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében (Btk.
165. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata) megallapitotta. Ezért Terheltl 1.
r. vadlottat 150, mig Terhelt2 II. r. vadlottat 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét mindkét vadlott vonatkozasaban 5.000,- forintban
allapitotta meg. Rendelkezett arrol, hogy az I. r. vadlott az igy Osszesen kiszabott 750.000,-
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Ft, mig a II. r. vadlott a 600.000,- Ft pénzbiintetést az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil koteles az allamnak megfizetni, meg nem fizetés esetén azt, illetve annak
hatralévd részét mindkét vadlott esetében 5.000,- forintonként kell egy-egy napi, foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a vadlottak kotelesek az
elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl egyetemlegesen megfizetni az allam javara
418.607,- Ft-ot, mig az ezt meghaladoan felmeriilt 277.000,- Ft blniigyi koltséget az allam
viseli. A masodfoku eljarasban felmeriilt 177.514,- Ft blinligyi koltség megfizetésére a
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte.

[4] A masodfoka birdsag itéletével szemben Terheltl I. r. r. vadlott védoje, valamint
Terhelt2 II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.
[5] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.34/2022/1-1. szam® atiratdban a

fellebbezéseket a Be. 615. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés a) pontja
alapjan joghatalyosnak tartotta. Ramutatott, hogy a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerint a
feltilbiralat teljes korti. Rogzitette, hogy a perrendi szabalyokat az elséfoku és a masodfoku
eljaras soran is megtartottak. Ervelése szerint a masodfoku birosag altal beszerzett, a Nemzeti
Szakért6i €s Kutatd Kozpont Fizikai és Kémiai Szakértéi Intézet Mikro-anyagmaradvany
Vizsgald Osztalya altal készitett igazsagligyi vegyészszakértdi véleménye és annak
kiegészitése alapjan a birdsag azt a tényt tudta megallapitani, hogy az lizembe helyezés és a
baleset kozott eltelt 7 honapban a tomitések maradvany nélkiil nem tinhettek volna el a
balesettel érintett teriiletbol sem a napi, sem a nagytakaritasok idején végzett letdrlésekkor, a
Sikaflex 252 tipust anyag pedig mechanikai uton nem lett volna eltavolithat6. Ezen
ténymegallapitas mellett a masodfoku birdsag vizsgalta az els6fokt birosag altal felvett
bizonyitds anyagat is, egybevetette azt az Uj bizonyitékkal, ezen értékeld, elemzd
tevékenysége logikai hibat nem tartalmaz.

[6] Allaspontja szerint a masodfoki birdsag az elséfoki birosag itélete vonatkozasaban
fennallt, a Be. 592. § (2) bekezdés b) ¢és d) pontjaiban irt megalapozatlansag kikiiszobolését
kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irtak
szem elOtt tartdsaval, ezért a méasodfoku itélet feliilbiralatra alkalmas, annak hatdlyon kiviil
helyezésére vagy megvaltoztatasara indok nincs.

[7] Kifejtette, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés neme, a pénzbiintetés
napi szama €s az egy napi tétel Osszege is megfelel a biintetési cél kétiranyl elvarasainak,
valamint a belsd ardnyossagnak is. A blindsségi koriilmények vizsgalata sordn nem maradhat
értekelés nélkiil az a koriilmény, hogy korabban a II. r. vadlottat a bir6sag mas ligyben
blindsnek mondta ki foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében, és ezért 6t 1
€v 6 honap idotartamra probara bocsatotta; a II. r. vadlott abban az iigyben is a biztonsagi
szabvanynak valé megfelelés korében vétett a megfeleld vizsgdlattal szemben tdmasztott
jogszabalyi eldirasoknak. A vadlott ugyan idokdzben mentesiilt a biintetett eldélethez fiz6d6
hatranyok aldl, azonban jelen ligyben ezen tény stlyosbitod koriilményként értékelendo.

[8] A blintligyi koltséggel kapcsolatban ramutatott, hogy a szakértok eljarasaval dsszesen
1.153.379,- Ft, a tolmacsolassal 156.085,- Ft, mig egyéb forditasi tevékenységgel
Osszefliggden 197.566,- Ft, tanu utikoltségével 960,- Ft 6sszegli bliniigyi koltség meriilt fel az
eljarasban, tovabba az I. r. vadlott kirendelt véddjének dija 33.757,- Ft volt, melyekrdl a
masodfokil birdsdg nem teljeskoriien rendelkezett. Szamitdsai szerint a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allam terhén marado bilniigyi koltség Osszege helyesen
387.842,- Ft, mig a vadlottak egyetemlegesen a sziikségszertien felmeriilt 665.546,- Ft
Osszegli szakértéi dijak és a tani megjelenésével Osszefliggésben felmeriilt 960,- Ft
megfizetésére kotelesek. Indokolatlanul meriilt fel ugyanakkor 487.918,- Ft 6sszegli szakértoi
dij a Zrtl. épitésiigyi szakértéi vélemény beszerzésével, ezért ezen Osszeg vonatkozasaban a
Be. 574. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés meghozatala indokolt.
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[9] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 621. § (2) bekezdése
alapjan tanacsiilésen eljarva a Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdésében irtak alapjan a blinligyi koltség tekintetében valtoztassa meg, egyebekben az
els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[10] Azl r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasadban az I. r. vadlott felmentése iranti
fellebbezését valtozatlan formaban fenntartotta, kérte, hogy az itél6tabla a masodfoku birosag
itéletét valtoztassa meg ¢€s az I. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel. Masodsorban
azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét annak megalapozatlansaga
miatt a Be. 610. § alapjan helyezze hatalyon kiviil, és a masodfoka birosagot a
megalapozatlansag miatt Uj targyalas lefolytatasara és bizonyitas felvételére hivja fel.

[11] Ervelése szerint a fellebbviteli féiigyészség allaspontjaval szemben a masodfoka
birosdg az aggalytalan elséfoku itéletet maga tette megalapozatlanna dontésével, igy a
masodfoku itélet vonatkozdsdban allnak fenn a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban
jelzett megalapozatlansagi koriilmények, mivel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felvett bizonyitas alapjan megallapitott tényalldas megalapozatlan és egyben iratellenes is,
aminek alapjan helyteleniil allapitotta meg I. r. vadlott blinosségét. E korben vitatta a
masodfokl birdsag igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemények alapjan levont azon ténybeli
kovetkeztetését, miszerint kizart az, hogy a Sikaflex tomitdanyag a takaritds, karbantartas
soran, a hasznalt vegyszerekkel torténd érintkezés kovetkeztében kioldodhatott €s ez vezetett
ahhoz, hogy a baleset napjan a csuszda érintett részén nem volt tomités. Ramutatott, hogy az
elsdfoku eljaras soran nem kertilt tisztdzasra, hogy a fogadomedence takaritasa, fertétlenitése,
karbantartdsa milyen anyagok ¢&s vegyszerek felhaszndlasaval tortént az iizemeltetés
megkezdésétdl a baleset idOpontjdig. Emiatt, ennek a kérdésnek a tisztazasa érdekében a
masodfokt birdsag megkereste a egyéb érdekelt8-t, valamint a egyéb érdekeltl1-t, tovabba
meghallgatta taniként egyéb érdekelt12t, amely bizonyitds azonban nem vezetett eredményre,
mivel sem a megkeresett tarsasagok, sem pedig a tani nem tudott érdemi informacidval
szolgalni erre vonatkozoan. Mindezek alapjan a fiirddben hasznalt tisztitoszerek kérdésében a
tényallas felderitetlen maradt, nem tudni, hogy milyen tisztitoszerek, milyen gyakorisaggal és
milyen tdménységben kertiltek ¢s milyen modon felvitelre a kérdéses feliiletre. Ennek okén a
masodfoku eljaras soran kirendelt Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kozpont Fizikai és Kémiai
Kutat6 Intézetét altal kiadott szakértdi vélemény megallapitasai is részben megalapozatlannak
¢s homalyosnak tekinthetdek, mivel azok csak taladlgatason, kisérletezésen alapulnak, azokbol
a tisztdzando kérdés vonatkozasaban megalapozott, egyértelmli kovetkeztetést nem vonhatd
le. Allaspontja szerint az érintett hét honapos idszak folyamataira egy kettd hétig tartd
modellkisérletb6]l nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a Sikaflex-252 anyag
viselkedésére €s sajatossagaira, melyre egyébként maga a szakértdi intézet szakvéleménye is
felhivja a figyelmet, kiilonosen oly moddon, hogy a masodfokl eljards soran lefolytatott
bizonyitas a takaritashoz felhasznalt vegyszerek vonatkozasdban eredménytelen lett.

[12]  Eldadta tovabba, hogy megjeldlték, illetve tantiként kérték kihallgatni azt a személyt,
aki a balesettel érintett részt kitomitette. Ezen bizonyitasi inditvanyrol az elséfoku birdsag
rendelkezett és annak foganatositasat melldzte, &m a mdasodfoku eljaras ismét kértek az 6
kihallgatasat, a masodfoka bir6sag itélete azonban ezen kérdés tekintetében semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz, mellyel a masodfokt birdsdg az eljarasi szabalyokat is
megsértette.

[13] Kifejtette azt is, hogy a baleset koriilményeinek feltarasa is sulyos nyomozastechnikai
hianyossagokrdl arulkodik: egyéb érdekeltl ellehetetlenitette ugyanis a bilincselekmény
felderitését, amikor a biincselkemény elkdvetésének feltételezett helyszinén a csonkolt
ujjpercet a feltalalas helyérdl eltavolitotta, és nem értesitette a renddrséget a nyomok
szakszerli €s pontos rogzitése érdekében. Szakszerli nyomrogzités hidnyaban pedig sem a
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feltalalas helye, sem pedig egyéb, a baleset bekovetkeztére utaldé nyomok felderitése és
rogzitése elmaradt, melybdl kifolyolag alapvetéen a baleset felderitése lehetetlentilt el.
Allaspontja szerint egyéb érdekelt]l vallomasa az ujjperc feltalalasinak helye, valamint
koriilményei vonatkozasaban ellentmondéasosnak és aggalyosnak tekintenddek, mivel az altala
elmondottakat semmilyen mas bizonyitasi eszk6z nem tamasztja ald, igy az bizonyitékként
nem vehetd figyelembe pontos és szakszerli helyszinelés, nyomrogzités hianyaban. Ezen
vallomas igy maga a feltalalas koriilményei és a feltalalas helyén talalt anyagmaradvanyok
tekintetében is megalapozatlannak tekintendd, melyre val6 tekintettel nem iitkozik a Be. 593.
§ (2) bekezdése szerinti Un. feliilmérlegelési tilalomba, igy azt a masodfokl bir6sagnak
vizsgalnia kellett volna.

[14]  Hivatkozott arra is, hogy a medence kornyékén az atadas utan végeztek munkalatokat,
megbontottak a medence melletti falat, illetve az eredetileg lizemi teriiletnek szant ablak alatti
részt is beépitették a podeszttel. A Zrtl altal készitett szakvélemény rogziti, hogy a csuszda
biztonsagos hasznéalatanak alapfeltétele, hogy a tomitések sértetlenségét, illetve meglétét
folyamatosan ellendrzik. A 7/2007. szamu GKM rendelet altal rendszeresitett lizemeltetési
naplo pont azt a célt szolgélja, hogy az lizemeltetd a berendezést a napi iizemelés megkezdése
elott teljes kortien atvizsgalja. Ennek azonban az iizemeltetd nem tett eleget, holott
amennyiben az iizemeltetd ezt folyamatosan, szabalyszerlien végezte volna, akkor észlelhette
volna a tomitdanyag hidnyat azon a szakaszon, ahol a baleset az iigyészség allitdsa szerint
tortént. Emellett a Zrtl. altal készitett szakvélemény kimondja azt is, hogy a Sikaflex
tomitdanyag megfeleld felvitele ellenére a podeszt épitésekor vagy takaritdsakor szerves
savak, alkohol, tomény sav, lug, oldoszer haszndlata miatt a tomitéanyag tapadasa
meglazulhat a tomitett perem és az oldalfal talalkozdsanal, mivel a tomitdanyag, annak
adatlapja szerint nem ellenall6 ezen anyagokkal szemben.

[15]  Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy
kivitelezés befejeztekor, illetve a II. r. vadlott vizsgalatdnak id6pontjaban a medence
fékezotekndje oldalfalanak kiilsd részén 1évo rés ki volt tolte a megfeleld tomitdanyaggal, azt
az altaluk megjeldlt tanu, egyéb érdekelt7 tomitette ki, a szakértéi vélemény szerint arra
alkalmas anyaggal. Erre tekintettel az I. r. vadlott blinosségére kdvetkeztetés nem vonhato le.

[16] AL r. vadlott véddje fellebbezésében kifejtette, hogy allaspontja szerint a masodfokt
birdsadg itélete részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a tényallas hianyos, a
masodfoku birdsag altal megallapitott tények ellentétesek az iratok tartalmaval, valamint a
masodfokon eljart birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Ervelése szerint a torvényszék iratellenesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
fékezbteknd oldalfalanak kiilsd részén 1€v6 rés nem volt kitdltve a megfeleld tomitdanyaggal
akkor, amikor a II. r. vadlott a vizsgalatot végezte. A tényallas hianyossaga arra vezethetd
vissza, hogy bar az elsé és masodfoku eljaras sordn a vadlottak képviseldi tobb bizonyitési
inditvanyt is tettek annak érdekében, hogy bizonyithatdo legyen, hogy a fékezdteknd
oldalfalanak kiilsé részén 1évd rés ki volt tolte a megfeleld tomitdanyaggal, ezeket a
bizonyitasi inditvanyokat mind az els6foku, mind a masodfoku birdésag elutasitotta, sét, a
masodfoku birdsag itélete erre vonatkozdan indokolast nem tartalmaz.

[17] Erthetetlennek tartotta, hogy a birésag miért mellézte annak a tantnak a
meghallgatasat, aki nyilatkozni tudott volna arra, hogy a perben relevans rést 6 tomitette ki,
ami egyértelmiien tisztdzhatta volna azt a masodfokt birdsag altal tisztdzandonak tartott
kérdést, hogy a kivitelezés soran a rés megfelelden ki lett-e toltve. Ehhez képest a méasodfoka
birdsag helyt adott a foligyészség bizonyitasi inditvanydnak, sot, koltséges és hosszadalmas
szakértdi bizonyitast folytatott le annak ellenére, hogy mar a szakértdi vizsgalat kezdete elott
vilagos volt, hogy a vizsgalat megfeleld elvégzéséhez sziikséges adatok hidnyoznak, raadasul
az 1s nyilvanvalova valt, hogy ezen adatokat nem is lehet pdtolni, hiszen a méasodfoku birdsag



Gyori [télétabla 5
1.Bhar.16/2022/24/11

tobb forrasbol is megkisérelt a fiirdd takaritdsara vonatkoz6 adatot gytijteni, ez azonban nem
jart sikerrel. Allaspontja szerint a védok altal inditvanyozott bizonyitasi inditvanyok teljes
mell6zésével a vadlottakat a védekezéshez valo jogatdl megfosztottak.

[18] Az L. r. vadlott véddjének érvelésével egyezden vitatta a masodfoku birosag altal
beszerzett igazsagiligyl vegyész szakértdi vélemény alkalmassagat, valamint az az alapjan
levont méasodbirdi kovetkeztetés helyességét, miszerint kizart az, hogy a Sikaflex tdmitéanyag
a takaritds, karbantartds soran, a hasznalt vegyszerekkel torténd érintkezés kovetkeztében
kioldodhatott és ez vezetett ahhoz, hogy a baleset napjan a cstiszda érintett részén nem volt
tomités. Ugyancsak az 1. r. vadlott véddje altal eldadott érvek mentén vitatta a masodfoka
birdsdgnak azt az allaspontjat, amely kizarta annak lehetdségét, hogy a medence mellett
végzett épitési munkalatok okozta fizikai behatdsok eredményezték a tomitdanyag kies€sét.

[19] A tanuvallomasok alapjan iratellenesnek tartotta a masodfokt birdsagnak azt a
megallapitasat is, hogy a sértett az érkeztetd medence oldalfalan 1évo résbe tortént beszorulés
miatt veszitette el az ujjanak a végpercét. A masodfoku birdsag a kiskort sértett édesapjanak,
illetve testvérének a vallomdsara hivatkozik, akik azonban nem voltak jelen a baleset
idoépontjaban, tehat egyaltalan nem észlelhették, hogy mi tortént. Ugyanakkor a helyszinen
jelen 1évo kiskoru sértett és a nagymama tantivallomésa csak elesésrdl beszél, de nem tesz
emlitést semmiféle beszorulasrol, csak elcsuszasrol, mig az els6fokt eljarasban egyéb
érdekelt4 tanu azt vallotta, hogy a baleset utdn kozvetleniil beszElt tantulvel és baratjaval, akik
azt mondtak el neki, hogy a kisfil hirtelen elcsuszott és a lefolyd racsra esett ra, illetve egyéb
érdekelt3 is ugyanigy vallott.

[20] Mindezeket figyelembe véve allaspontja szerint egyértelmli, hogy a rés
kitoltottségének hidnyat, illetve a mechanikai behatas kizarasat a masodfoku eljardsban nem
sikeriilt bizonyitani.

[21]  Allaspontja szerint a masodfoka birésag helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést is,
hogy a II. . vadlott nem kelld gondossaggal végezte el a vizsgalatot. Amennyiben egységes a
bir6i gyakorlat abban, hogy az orvosi diagnozisban vald tévedés nem mindsiil foglalkozasi
szabalyszegésnek, akkor véleménye szerint egy hasonld bonyolultsdgih miiszaki szerkezet
»diagnozisaban” valo tévedés, a rejtett hiba fel nem ismerése sem mindsiilhet foglalkozési
szabalyszegésnek. E korben a vonatkozd szabvanyra €s miniszteri rendeletre hivatkozva
kiemelte szakért62 szakérté nyilatkozatanak azon részét is, melyben leszogezte, hogy
amennyiben a balesetet okozo rés a tantsitdskor nem volt kitomitve, akkor az nem tanusitoi,
tehat nem a II. r. vadlott felelossége, hanem a gyart6é, mert a rés olyan eldugott helyen volt,
melyet a tanusitd még megfeleld gondossag mellett is figyelmen kiviil hagyhatott. Ekként
negligencia sem réhat6 a II. r. vadlott terhére.

[22]  Kifejtette tovabba, hogy a tényallasi elemek koziil a masodfokl birosag altal sem
vitatott modon hidnyzik a kdzvetlen veszély. A birdi gyakorlat szerint a foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége nem allapithaté meg, ha a foglalkozési
szabalyszegéssel okozati Osszefliggésben csupan absztrakt veszélyhelyzet keletkezik, és a
sériiléssel jar6o eredmény bekovetkezését mas személy tobblettevékenysége eredményezi.
Kozvetlen veszélyhelyzetrdl tehat csak akkor beszélhetnénk, ha a II. r. vadlott foglalkozasi
szabalyszegésével okozati kapcsolatban all6 konkrét és kozvetlen veszélyhelyzet jott volna
létre, mely meghatdrozott helyzetre és személyre konkretizalt. A vizsgalat és a baleset
idopontja kozott azonban a szerkezetet kozel 7 honapig tobb ezer ember hasznalta
balesetmentesen, ezért egyértelmli, hogy olyan konkrét és kozvetlen veszélyhelyzet
1étrejottérdl, amely meghatarozott helyzetre és személyre konkretizalt, a II. r. vadlott
tevékenységével kapcsolatban nem beszélhetiink. Hivatkozott az lizemeltetési naplo hianyara
is, amennyiben azt az iizemeltetd folyamatosan, szabalyszerlien vezette volna, akkor
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¢szlelhette volna a tomitdanyag hidnyat azon a szakaszon, ahol a baleset az ligyészség allitasa
szerint tortént.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az it¢l6tabla a II. r. vadlottat elsédlegesen a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, masodlagosan a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan mentse fel a vad al6l. Amennyiben erre nincs lehetdség, a Be. 625. § (4) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag, sziikség szerint az els6fokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt azzal, hogy a masodfoku birdsagot, vagy az elséfoka birdsagot
utasitsa Uj eljarasra. Negyedsorban azt inditvanyozta, hogy a II. r. vadlottal szemben a
legenyhébb intézkedés keriiljon kiszabasa, €és az itélotabla a II. r. vadlottat csupan
megrovasban részesitse, tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott biintetlen elééletli, 76 éves, a
cselekmény elkovetése ota jelentds az idomulds, €s a cselekménye a tarsadalomra veszElyt
nem jelent.

[24] A harmadfoku birosag az I. r. vadlott véddjének inditvanyara az tigyben nyilvanos
ilést tlizott. Az itélotabla nyilvanos tlésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratdban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag olyan korben
folytatta le a bizonyitast a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére, amelyre a jogszabaly
alapjan lehetdsége volt. Az ennek soran beszerzett szakértdi véleményt egybevetette az
elséfoku birosag altal egyébként értékelt tovabbi bizonyitékokkal, figyelemmel volt azonban
arra a szabalyra, hogy csak azon tényekre nézve értékelhette eltérden a korabbi bizonyitasi
anyagot, amelyre bizonyitast vett fel. Mérlegeld tevékenysége eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, és okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, tovabba a
kiszabott biintetést is torvényesnek tartotta. Mindezekre figyelemmel a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta a buniligyi koltségre vonatkozd rendelkezések korrekcioja
mellett.

[25] Az I. r. véddje a nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében a fellebbezésének
indokolasaban kifejtettekkel egyezéen nyilatkozott. Kiemelte, hogy egy rendkiviil hosszu
biintetdeljaras, rendkiviil hosszii bizonyitas felvételét kovetden kedvezd €s megalapozott
itéletet hozott az elséfokt birdsag, majd a masodfoku birdsag egy vitatott megalapozottsagu
bizonyitasi eljarasbol tévesen kovetkeztetett az 1. r. vadlott blindsségére. Utalt arra, hogy az
eljaras soran nem kertiltek feltarasra azok a koriilmények, hogy ki, mikor és mivel takaritotta
ezt az eljarassal érintett csuszdaelemet. A madasodfoku birdsag probalt erre bizonyitast
felvenni, de nem vezetett eredményre. Minderre figyelemmel a masodfokt birdsag altal
megallapitott tényalldas nem megalapozott, a bizonyitékok téves mérlegelésével jutott arra a
masodfoki birdsdg, hogy Terheltl 1. r. vadlott biinds a vadirati tényallasban foglalt
cselekményben. Ezért elsddlegesen az 1. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a masodfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[26] A IL r. vadlott véddje véddbeszédében tovabbra sem tartotta bizonyitottnak, hogy az
érkeztetd medence oldalfalan talalhaté rés nem keriilt eltdmitésre, az ezzel kapcsolatos
masodbirdi megéllapitast megalapozatlannak €s iratellenesnek itélte. Hozzafiizte, ha ez mégis
igy lett volna, akkor az egy nehezen észrevehetd hiba volt, egy olyan helyen volt, ahol akar
gondos munkavégzés mellett sem lehetett €észrevenni, ekként a fellebbezésében is kifejtettek
szerint a II. r. vadlottal szemben semmilyen munkakori szabalynak a megsértése nem
allapithato meg.

[27] Az itélotabla a masodfellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

[28] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokl birdsdgnak az elséfoku

birosagéval ellentétes dontése esetén. Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben masodfokon
eljart birdésag olyan vadlottak blinosségét allapitotta meg, akiket az elséfoku birdsag
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felmentett, a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata értelmében a masodfoku dontés
ellen eldterjesztett fellebbezés joghatalyosnak tekintendo.

[29] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfokl birésdg a masodfok birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, illetdleg az elséfokl birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata altal eredményezett
rendelkezését, illetdleg részét, valamint az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra
tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett, a feliilbiralat magaban foglalja
az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hivatalbol torténd dontést is.

[30]  Fentiek szerint a harmadfoku feliilvizsgélat teljes korti volt, vizsgalta az itéldtabla,
hogy az elsé és masodfoku birdsagi eljarasban az eljarasi szabalyokat megtartottak-e, tovabba
a masodfoku itélete megalapozott-e.

[31] A feliilbiralat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6- ¢€s
masodfoktl birésag a perrendi szabadlyoknak megfeleléen folytatta le az eljarast, olyan
szabalysértés nem tortént, ami az ligy érdemi feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

[32] Az eljar6 birdsagok az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat,
bizonyitékokat Osszességében feltartak, azokat értékelés ald vontak.

[33] A maésodfoku eljarasban helytalléoan keriilt sor a torvényszék részérdl targyalas
kitlizésére és masodfoku bizonyitas felvételére is, amely eredményének értékelése is megfelel
a jogszabalyi eldirasoknak.

[34] A maésodfoku feliilbiralat eredményeképpen a torvényszék helytalloan allapitotta meg,
hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabdlyok megtartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast, tigyfelderitési kotelezettségének azonban csak részben tett eleget, ennélfogva a
Jjarasbirdsag altal megallapitott tényallas csak részben mindsithetd megalapozottnak.

[35] Helyesen rogzitette a torvényszék, hogy az elséfokt birosag 1ényegében a vadlottak
védekezésének megfelelden allapitotta meg az itéleti tényallast, mivel azt a jarasbirdsag
allaspontja szerint az éltala hivatkozott tanuvallomasok, kiilondsen pedig a Zrtl. altal készitett
igazsagiigyl €pitész szakértéi vélemény azon megallapitdsa is alatdmasztotta, hogy a
tomitésre hasznalt Sikaflex 252 ellendllo vizzel, tengervizzel, hig savakkal és lugokkal; rovid
ideig ellenallo lizemanyaggal, dsvanyi olajjal, novényi és allati eredeti zsirokkal, olajokkal;
nem ellendllo azonban szerves savakkal, alkohollal, tdmény savakkal ¢és lugokkal, valamint
oldoszerekkel szemben. Ez az elsObirdi bizonyitékértékelés vezetett oda, hogy a lefolytatott
bizonyitas eredményeként a jarasbirdsag azt allapitotta meg, miszerint a vadlottak terhére rott
blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd kétséget kizaréan. Ezzel kapcsolatban azonban
okszerlien mutatott rd a masodfoku birdsag, hogy a jarasbirésag a bizonyitékok értékelése
soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az igazsagiigyi épitésiigyi szakértdé ezen
megallapitdsdval a szakértéi kompetencidjan tulterjeszkedett, az épitésiigyi szakértd
vegyészeti szakkérdések megvalaszolasara ugyanis nyilvanvaléan nem jogosult. Emiatt pedig
sziikséges volt az iigyész 4ltal inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, az igazsagiligyi
vegyészszakértd kirendelése.

[36] A Be. 593. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a masodfoku birosag az itélet
részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli, ennek soran az elséfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasaval az els6foku birosag altal felmentett vadlott blinosségét allapithatja
meg.

[37] Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint amennyiben a masodfokt birosag az
itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolése soran - a helyes tényallds érdekében felvett
bizonyitas, az tigyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan - az els6foku birosagtol
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eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden
értékelheti. A masodfoku birdsdg nem értékelheti az elséfoku birdsagtol eltéréen a masodfoku
birosag altal megallapitott ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[38] A korabbi biintetéeljarasi torvény kizarta, hogy a masodfoku birdsag olyan eltérd
tényallast allapitson meg, amely az els6é fokon felmentett vadlott bindsségének megallapitasat
eredményezné. A jelenleg hatalyos eljarasi torvény szabalyozasa azonban ettdl szamottevden
eltér, és a masodfoku eljarasban az eltérd tényallas megéllapitasanak lehetdségét jelentdsen
kiterjeszti. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku birdsagnak nemcsak
joga, hanem kotelezettsége is, a masodfokil birdsdg koteles az ligyiratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés, vagy - kizarolag az ligyészség altal inditvanyozott és - masodfokon
felvett bizonyitas alapjan az eltérd tényallas megallapitdsa, akkor is, ha annak alapjan az els6
fokon felmentett vadlott blindsségét kell megallapitani.

[39] A masodfoku eljarasban iigyészi inditvanyra elrendelt bizonyitas sziikséges olyan
eltérd tényallas megallapitdsahoz, amely az elsd fokon felmentett vadlott biindsségének
megallapitdsahoz vezet. Abban az esetben azonban, ha masodfokon a birdsag bizonyitast vesz
fel, az értelemszertien felveti a masodfokon lefolytatott bizonyitasbol szarmazo6 bizonyitéknak
az els6 fokon felvett bizonyitasbdl szdrmazod bizonyitékokkal valo egyiitt értékelésének
szlikségességét is.

[40] A bizonyitékok értékelése azt jelenti, hogy a térvényesen beszerzett és megvizsgalt
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyitékot a birdsag hiteltérdemldnek tekinti-e vagy sem,
illetve mely részében. Ehhez képest eltérd a bizonyiték értékelése, ha a masodfoku birdsag az
elséfokl birosag altal elfogadott bizonyitékot nem fogadja el, vagy az altala el nem fogadottat
elfogadja, avagy mas részében fogadja, illetve veti el, mint az elséfoku birdsag.

[41] A masodfoku birosag eltérd bizonyitékértékeld tevékenységének kizarolag az szab
hatart, hogy a megalapozatlansaggal nem érintett itéleti tényekre vonatkozdan fennall a
feltilértékelés tilalma, azaz a masodfoku birdsag kizardlag azokra a bizonyitando tényekre
vonatkozoan értékelheti az els6fokl birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyeket az
elséfoku birdsagtol eltérden allapitott meg. Eltérden megallapitott tény e tekintetben az olyan
masodfokon megallapitott tény is, amelyet az elséfoku ligydontd hatarozat nem tartalmazott.

[42] A balesetet kovetden helyszini szemle lefolytatdsdra valoban nem kertilt sor. Azt
azonban a rendelkezésre all6 orvosi iratok és orvosszakértdi vélemény alapjan tényként lehet
megallapitani, hogy tanul sértett bal kezének III. (k6zépsd) ujjanak végperce leszakadt. Ezt a
sértett ¢és egyéb érdekeltl tant vallomasa szerint az okozta, hogy miutan lecsuszott az
Anaconda vizicsuszdan, az érkezteté medencébe érkezését kovetden a laba megcsuszott, ezért
a bal kezével megprobalt az érkez0 medence oldalfalanak tetejébe megkapaszkodni. Az
oldalfal tetejének megragadasakor azonban a sértett bal kezének kozépsé ujja beszorult a
medence oldalfalan 1év6 kb. 1,5 cm széles résbe, amely azt leszakitotta. Ezt a sértetti eloadast,
illetve tantvallomést semmi nem cafolja, és ésszerli indok sincs arra, hogy azt barmi
megkérdojelezné.

[43] A vonatkozé jogszabalyok szerint az épitményeket, igy a vizicsuszdat is ugy kell
kivitelezni, lizemeltetni, hogy az rendeltetésszerli haszndlat esetén ne okozzon balesetet.
Mindezért a kivitelezd és az atadast megeldz6 vizsgalatot elvégzd személy, majd az atadast
kovetden az lizemeltetd a felelds.

[44] A kivitelezd, az I. r. vadlott azzal védekezett, hogy balesetmentes hasznélatra
alkalmas modon készitette el a cstiszdat, az épitésnél esetlegesen kialakulo réseket a Sikaflex
252 nevil anyaggal tomitette ki, amelyet az atadast megel6z6 vizsgalatot elvégzd személy, a
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II. r. vadlott is megerdsitett, aki azt vallotta, hogy a vizsgalata soran balesetveszélyt jelentd
hibat, igy az érkeztetd medence oldalfalan rést nem tapasztalt.

[45] Az, hogy a sértett medencébe érkezésekor a medence oldalfalan rés volt, harom
esetben képzelhetd el, vagy nem tomitették ki a rést, vagy kitomitették, de a tomités
valamilyen fizikai behatas vagy kémiai folyamat eredményeként megsziint.

[46] Az igazsagiligyi épitész szakértd véleménye szerint a Sikaflex 252 nevii anyag
szabadkézzel csak szakszerlitlen felhelyezés esetén tavolithatd el, szakszeri felhelyezés
esetén az ember fizikai erejénél nagysagrendekkel nagyobb erdbehatds sziikséges a
tomitdanyag eltavolitdsdhoz. Ennélfogva az, hogy valaki a tOmitdanyagot — annak
felhelyezését kovetden — fizikai iton eltavolitotta, kizarhatd. E korben egyetértett az itélotabla
torvényszékkel abban, hogy azok a védoi felvetések, hogy a tomités esetleg mas modon, igy a
podest létesitésekor, csatlakoztatasakor, az ezutdn elvégzett szerelési, karbantartasi
munkalatok soran is kieshetett, puszta feltételezések, arra vonatkozdan a széleskorlien
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran semmilyen konkrét bizonyiték nem meriilt fel.

[47] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban is, annak megallapitasa, hogy a
tomités kémiai folyamat eredményeként is megsziinhetett-e, vegyésszakértdi kérdés, igy az
iigyészi inditvanyra is figyelemmel a bizonyitas kiegészitése, igazsagiligyi vegyész szakértdi
vélemény beszerzése volt sziikséges. A masodfoku eljaras soran ugyan elsé alkalommal nem
a relevans, illetve a szakszertien feltett kérdésekre nézve keriilt sor a szakérto kirendelésére,
hiszen az érintett feliilet elhelyezkedése miatt a huzamos ideig vegyszerrel vald érintkezése
kizérhato, utobb azonban a torvényszék maga is észlelte ezt a problémat, és a vegyész
szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el.

[48]  Valdban, a pontos takaritisi protokollt, a takaritds soran felhasznalt anyagokat az
eljaras soran nem sikeriilt feltdrni, azonban a beszerzett igazsagiigyi vegyészszakértoi
vélemény szerint az altaldban a fertdtlenités soran hasznalatos anyagok, a tomény sosav, az 1
M-os natrium-hidroxid oldat, az etanol, a hypo, valamint a 20 %-os esetsav, a fertdtlenités,
takaritas soran alkalmazott modon, azaz attorlés utjan vald alkalmazasa a Sikaflex 252 nevi
anyag tapadoképességét nem befolyéasolja, és sem a két héten keresztiil folytatott, ismétlddo,
eseti attorlés, sem a harom héten keresztiil torténd aztatds nem okozott olyan atalakulést,
oldodast, amely annak teljes mértékii, nyom nélkiili eltinését eldidézné. Kifogéasolta a
védelem, hogy az attorlés, illetve az aztatds csak kettd, illetve hdrom hétig tartott, mig az
anyag felvitele és a baleset bekovetkezése kozott hét honap telt el. Ezeket a kifogésokat
azonban az itél6tabla nem osztotta, a szakérté a modellkisérletet az anyaghasznalat mértéke,
gyakorisaga, Osszetétele tekintetében olyan szélsdséges, tulzd keretek kozott végezte el,
amely a tisztitoszerek és a Sikaflex 252 nevii anyag kolcsonhatdsanak megnyugtato
tisztazasara alkalmas.

[49] Fentiek alapjan a masodfoku birdsag helytalloan vont kovetkeztetést arra nézve,
miszerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
azt allapitotta meg, hogy nem bizonyithatd kétséget kizardéan a vadlottak terhére rott
blincselekmény elkovetése, és a masodfokon felvett bizonyitas tiikrében helyesen értékelte at
a rendelkezésére allo bizonyitékhalmaz egyes elemeit. Okszerl a kovetkeztetése, hogy az L. r.
vadlott nem gondoskodott az érkeztetd medencében kialakult rés megsziintetésérdl, és ezt a
hianyossagot a II. r. vadlott altal elvégzett, nem kellden koriiltekintd vizsgalat sem tarta fel.
Itt utal az itélotabla arra is, hogy a védelem hianyolta, hogy inditvanyuk ellenére nem kertlt
sor a tomitést allitélagosan elvégzd személy tanukénti kihallgatdsdra. Minden bizonyitékot,
igy az 6 esetleges vallomasat is értékelni kell azonban a tobbi bizonyiték tiikrében, az pedig
az 6 vallomasatol fiiggetleniil is megéllapithato, hogy az érkezteté medencében 1évo rés nem
lett kitomitve, tekintettel arra, hogy a Sikaflex 252 nevili anyag az igazsagligyi épitész
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szakértd véleménye szerint csak szakszeriitlen felhelyezés esetén tavolithaté el, a
vegyészszakértdi vélemény szerint pedig vegyszerek nem okozhatjak nyom nélkiili eltiinését.

[50] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint tehat a masodfokon eljart birdsag torvényes
eljarast kovetve helytalloan allapitotta meg, hogy a jarasbirdsag altal megallapitott tényallas
részben megalapozatlan, a megalapozatlansag kikiiszobolésére a masodfoku birdsag részérdl
a perrendi szabdlyoknak megfeleléen keriilt sor, ¢és helyénvald a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenysége €s annak eredményeként az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallastol eltérd tényallas megéllapitasa is.

[51] Az eltéréen megallapitott itéleti tényallas alapjan a madasodfoku birosag mindkét
vadlott blndsségére nézve okszeriien vont kovetkeztetést, az alkalmazandd anyagi jogi
jogszabaly megfeleld kivalasztasaval pedig a vadlottak terhére rott bilincselekmények
mindsitése €s az ahhoz fliz6tt jogi indokolas is helytallo, az annak alapjat képezd torténeti
tényallas kiegészitésre, pontositasra nem szorul.

[52] A masodfokon alkalmazott joghatrannyal kapcsolatban az itélotabla egyetértett a
fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakkal, a torvényszék altal alkalmazott szankcid
mindkét vadlott esetében mind nemében, mind mértékében térvényes, az megfelelden
igazodik a sulyositd és enyhitd koriilményekhez, a blinosség fokdhoz, és a biintetési célok
elérését is megfelel6en szolgalja, annak érdemi megvaltoztatasa nem indokolt.

[53] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a masodfokt
bir6sag blinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései korrekcidra szorulnak. Indokolatlanul
meriilt fel 487.918,- Ft Osszegli szakértéi dij a Zrtl. épitésiigyi szakértéi vélemény
beszerzésével, tekintettel arra, hogy a szakértd6 nem a kompetencidjaba tartozo
szakkérdésekben adott véleményt, ezért ezen Osszeg a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan az
allam terhén marad. Igy az I. r. és II. r. vadlottak altal egyetemlegesen megfizetendd, szakértoi
dijakbol ¢és tana tikoltségébdl allo bliniigyi koltség dsszege 665.461,- Ft, mig az 4llam altal
viselt 6sszeg mindodsszesen 766.581,- Ft.

[54] Mindezek alapjan az itélétdbla a masodfoku hatirozat torvényes €s megalapozott
rendelkezéseit a Be. 623. §-aban foglaltak alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontositotta az
elsd- ¢és masodfoktl eljards soran felmeriilt buniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket, mig a Be. 617. § rendelkezései folytan alkalmazand6 Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta a harmadfokt birdsagi eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltséget, és rendelkezett és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel annak
viselésérdl.

Gyo6r, 2022. janius 28.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2021. november 24.
napjan kelt 6.Bf.40/2020/45. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Gy6r, 2022. janius 28.

Dr. Kovacs Tamas sk.
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