Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.180/2021/7. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag Budapest, a 2021. oktober 13. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve blinszovetségben elkovetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak blintette ¢és mas bilincselekmény miatt Terheltl 1. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a FOvarosi Torvényszék 2021. majus 26. napjan kihirdetett
29.B.69/2021/59. szamu itéletét Terhelt22 XXII. r. és Terhelt27 XXVII. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. majus 26. napjan kihirdetett 29.B.69/2021/59.
szamu itéletével Terhelt22 XXII. r. vadlottat bilindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] és biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 2 ¢évi probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatidt bortonben hatarozta meg, egyben a végrehajtas
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. A térvényszék
a XXIL r. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

[2] Terhelt27 XXVIIL. r. vadlottat blinésnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] és biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 ¢év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 2 ¢évi probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, egyben a végrehajtas
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. A térvényszék
a XXVIL. r. vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.
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[3] Az eldkeészitd iilésen jelenlévd ligyész a kihirdetett itélet ellen fellebbezést
jelentett be mindkét vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés és hosszabb tartamu
probaidé megallapitasa, és az eldzetes mentesités mellézése érdekében. Utobb csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben kifejtett allaspontja szerint az els6foka birdsag
nem vette kellden figyelembe a korrupcids blincselekmény targyi stlyat, nem a stlyuknak
megfelelden értékelte a bliindsségi koriilményeket és az enyhitd koriilményeknek eltilzott
jelentdséget tulajdonitva mindkét vadlottal szemben til enyhe biintetést szabott ki. Ervelése
szerint a generalis és a specialis prevencié érvényesiilése érdekében mind a kiszabott
szabadsagvesztés, mind a felfiiggesztés probaidejének a Be. 565. § (2) bekezdésére
figyelemmel torténd sulyositasa sziikséges. Utalt arra is, hogy az el6zetes mentességre vald
érdemesség vizsgalatdit az els6fokll birosag elvégezte, azonban kovetkeztetései nem
helytalléak. Allaspontja szerint ugyanis a kedvezébb alanyi oldal mellett sincs mod az
elézetes mentesitésre, ha a blincselekmény jellege, elkdvetési modja, targyi sulya az
érdemesség ellen szol.

[4] Terhelt22 XXII. r. vadlott és véddje a kihirdetett itélet ellen enyhitésért
jelentettek be fellebbezést, mig Terhelt27 XXVII. r. vadlott és véddje az elsoéfoku itéletet
tudomasul vette.

[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.424/2021/4. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megjegyezte,
hogy bar az ligyészség Terhelt22 XXII. r. terhelt esetében még lehetdséget latott arra, hogy a
torvényszék Ot bilintetovégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban marasztalja, de erre
— feltehetden adminisztracids hiba miatt — nem keriilt sor annak ellenére, hogy a védelem ezt
nem kifogésolta, elfogadta. Ezért utobb vele szemben is a 2017. évi XC. torvény (Be.)
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az eljarast az elséfoku birosag. Utalt arra, hogy a
fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
korlatozott. Hangstlyozta, hogy az els6fokll birdsdg eljarasa soran a perrendi szabalyokat
betartotta. Az elOkészitd iilésen a XXII. és XXVII. r. vadlottak beismerését az iratok
ismeretében aggalytalannak talalta, ezért azokat a Be. 504. § (3) bekezdésének megfelelden
elfogadta, majd Terhelt22t és Terhelt27ot a személyi koriilményeikre nézve meghallgatta és a
Be. 504. § (6) bekezdését figyelembe véve itéletet hozott. A fellebbviteli foiigyészség
hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag a torténeti tényallast a vadnak megfeleléen
allapitotta meg, s mindkét vadlott biindsségét a Be. 565. § (1) bekezdése figyelembe vételével
rogzitette. Cselekményeik mindsitése torvényes. Ervelése szerint a torvényszék az indokolasi
kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdése alapjan tett eleget. A biintetés kiszabasa
soran iranyado koriilmények tekintetében azonban ramutatott arra, hogy az elséfoka birdsag
kedvezd személyi koriilmények és a nagyobb szdmu enyhitd tényezdk ellenére is eltulzottan
enyhe biintetést szabott ki. Az itéletben felsorolt koriilmények alapot adtak a kozépmértektol
lefelé torténd eltérésre, de allaspontja szerint a halmazatra, az elkovetés jellegére tekintettel
indokolt a térvényi minimumot meghalado szabadsagvesztés alkalmazasa mindkét terhelttel
szemben, ¢s annak hosszabb tartamu probaidére torténd felfiiggesztése a biintetés céljanak
elérése érdekében. Kifejtette azt is, hogy ezen tilmenden a cselekmény korrupcios jellege
miatt az elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést is mellézni kell. Ezért inditvanyozta,
hogy a Fovarosi [télétabla az elséfokl itéletet a Be. 606. § (1) és (4) bekezdésének
figyelembe vételével valtoztassa meg; alkalmazzon a védlottakkal szemben stlyosabb
biintetést; mellzze az eldzetes mentesitést; egyebekben hagyja helyben az itéletet.



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.180/2021/7/11

[6] Terhelt22 XXII. r. vadlott véddje utobb csatolta fellebbezése irasbeli
indokolésat, amelyben a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Elére bocsatotta, hogy a terhelten kiviil all6 okbol nem keriilhetett sor vele szemben
biintetévégzés meghozataldra, ¢és ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy kordbban
beismerés esetére az ligyészség nem ellenezte az eldzetes mentesitést. Utalt arra is, hogy a
XXII. r. vadlott a biintetdeljaras sordn mindvégig egyiittmiilkodé magatartast tanusitott, az
elOkészitd iilésen a vadirattal egyezOen beismerte a blindsségét, a biincselekmények
elkdvetését mélyen és Oszintén megbanta, rendezett és torvénytiszteld életvitelében a
rendkiviil jelentds 1démulas mellett sem kovetkezett be negativ valtozas, kivéve az egészségi
allapotat. Ervelt azzal is, hogy az el6zetes mentesités melldzésével Terhelt22 XXII. r. vadlott
gyakorlatilag a munkéjat, ekként a megélhetését veszitené el, és a személye mellett allo
nyomatékos enyhité koriilmények mellett nincs olyan egyéb koriilmény, ami méltatlanna
tenné az elézetes mentesitésre. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint
masodfokul birdsdg az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és Terhelt22 XXII. r. vadlottal
szemben a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzblintetést szabjon ki, mig masodlagos
inditvanya az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[7] Az ligyész, valamint Terhelt22 XXII. r. vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel korlatozottan birdlta feliil,
tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették
be. A feliilbirdlat ezért kizarolag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo
sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény
mindsitését érintette. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat a torvényszeék altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A masodfoku birosdg a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta, hogy a torvényszék nem vétett-¢ a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az
itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.

[9] A Févarosi télotabla a korlatozott feliilbirélat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Eljarasa soran
maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[10] Terhelt22 XXII. r. és Terhelt27 XXVII. r. vadlottak az eldkészit6 iilésen a
torvényszeék altal teljeskorlien foganatositott tdrvényes figyelmeztetéseket kovetden
elismerték a vaddal egyezden a blindsségiiket és lemondtak a targyalashoz valoé jogukrol. Az
elséfoku tandcs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlottak biingsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes, a torvényszék a végzések meghozatala
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soran kortltekintden vizsgalta azt, hogy a vadlottak beismerd vallomasat a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok aggalytalanul alatamasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézéekre
tekintettel a vadlottakat a személyi koriilményeikkel kapcsolatban hallgatta ki.

[11] Az elséfokt birdsag a vadirati tényallassal egyezden az itélet [5] bekezdésétol a
[28] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. A torvényszék a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlottak korrupcios €s kozbizalom elleni cselekményeit.
A bizonyitékok értékelése a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hianyzik az
itéletbol.

[12] Sem a sulyositasra irdnyulo ligyészi fellebbezés, sem pedig az Terhelt22 XXII. r.
vadlott és véddje enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

[13] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket és az
alkalmazott joghatrany indokait helytalloan tarta fel, és rogzitette az itélet [32]-[36]
bekezdésében. A fellebbviteli birdsdg nem osztotta sem az ligyészség, sem a védelem azon
allaspontjat, mely szerint az els6fokil birosdg nem a sulyuknak megfelelden értékelte a
blindsségi koriilményeket.

[14] E koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben értékelve nem
tévedett az elséfokt birosdg, amikor gy foglalt allast, hogy a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célok eléréséhez sziikséges €s indokolt, egyben elégséges is a Btk. 36. §-a szerinti hatarozott
ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa. Nem tévedett akkor sem, amikor lehetdséget latott a
Btk. 85. §-a alapjan a vadlottakkal szemben kiszabott és a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan borton fokozatii szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak felfiiggesztésére. A
felfiiggesztés probaidejének tartama is a kiszabott biintetéshez igazoddan torvényesen kertilt
megallapitasra.

[15] A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint a cselekmények elkdvetése oOta
bekovetkezetett jelentds iddmulésra, a vadlottak 8szinte beismerd vallomdsara, a megbanasrol
taniiskodo nyilatkozatara, rendezett €letvitelére, Terhelt27 XXVIL. r. vadlott esetében kiskora
gyermekével szemben fennallo tartasi kotelezettségre tekintettel mindkét vadlott elézetes
mentesitésben részesitése a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan torvényes. Megjegyzi a
fellebbviteli birésag, hogy bar a korrupcios jellegli biincselekmények miatt indokolt lenne az
elézetes mentesités alkalmazasanak mellézése, azonban a rendkiviil jelentds iddmulasra, az
elkovetési €s a kedvezd személyi koriilményekre figyelemmel kivételes jelleggel a masodfoku
birdésag maga is érdemesnek tartotta az elézetes birdsagi mentesitésre mindkét vadlottat.

[16] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint tehat az elséfoku birosag altal Terhelt22
XXII. r. és Terhelt27 XXVII. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés megfelelden
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szolgalja a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célokat. Ezért a sulyositasra iranyul6 ligyészi,
illetve az enyhitést célzo vadlotti és védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[17] A Foévarosi TorvényszEek itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a Fovarosi [télétabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen — helyes
indokainal fogva mind a két vadlott tekintetében helybenhagyta. A fellebbviteli birdsag
végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. oktober 13. napjan

dr. Ruzsas Robert s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szab6 Eva s.k. dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 29.B.69/2021/59. szamu itélete Terhelt22 XXII. r. és Terhelt27
XXVIL. r. vadlottak tekintetében a FOvéarosi Itél6tabla mint masodfoki birosag
6.Bf.180/2021/7. szamu végzése folytan 2021. oktdber 13. napjan jogerdre emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2021. oktober 13.

dr. Ruzsas Robert s.k.

a tanacs elnoke



