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Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a II. rendi terhelt javara

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt
¢és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott
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feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 98.B.294/2021/208. szamu és a

Févarosi [télétabla 1.Bf.105/2023/39. szamu itéletét a II. rendli terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. januar 16. napjan kihirdetett 98.B.294/2021/208.
szamu itéletével a II. rendll terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil
mint tobbszords visszaesét 8 év 6 honap fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 9
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott ido beszamitasardl, a vagyonelkobzasrol, a
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetése végrehajtdsanak az elrendelésérdl, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag
a 2023. november 21-én jogerds 1.Bf.105/2023/39. szdmu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, pontositotta a II. rendli terhelt blniligyi feliigyeletének beszamitasarol, a
korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetése végrehajtasardl és a blinjelekrdl szolo
rendelkezéseket. Egyebekben az elséfoku itéletet a II. rendii terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatdrozat altal megéllapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett 1. pontja a kdvetkezo:

— A terheltek koziil az I. rendl és a VI. rendi terhelt unokatestvérek, a VI. rendu terhelt a II.
rendl terheltet ismerte. A I1. rendi és a III. rendi terhelt ikertestvérek, mig a IV. rendii terhelt
az unokatestvériik. Az V. rendu terhelt a III. rendl terhelt élettarsa. A VII. rendi terhelt az 1.
rendl terhelt ismerdse, a VII. renda terhelt ismerte a II. rendi terheltet. Az 1. renda terhelt
koémiivesként dolgozott a II. rendi terhelt és a III. rendu terhelthez kothetd ingatlanok
felgjitasan, ennek révén ismerkedett meg a testvérekkel, valamint a veliik rokoni viszonyban
allé IV. rendi és V. rendi terhelttel.

— 1. tényallasi pont:

— Az L. rend terhelt 2019. év végétdl kezdddden 2020. junius 8. napjan tortént elfogéasaig
kabitoszerrel — marihudnaval — kereskedett. A kabitdszert a tartozkodasi helyén tarolta, és
elzetes egyeztetés alapjan értékesitette a kiterjedt vevokorébe tartozd kabitdszer-fogyasztok
részére.
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— Az 1. rendli terhelt a marihuanat részben sajat fogyasztas, részben tovabbértékesités végett
tobb forrasbol szerezte be, illetve biztositotta az alabbiak szerint.

— 1/B. tényallasi pont:

— Az 1. rendl terhelt az altala tovabbértékesitett marihuana masik részét a II. rendi, a III.
rendi és a IV. rendi terhelttdl szerezte be, akik 2019. év végétdl 2020. junius 8. napjan tortént
elfogasukig az V. rendll terhelt kozremiikodésével egymassal szervezetten egyiittmiikodve,
,csaladi vallalkozas” keretében szintén kabitdoszer — marihuana — kereskedelmével
foglalkoztak oly mddon, hogy a kabitdszert 6k maguk termesztették a csaldd tulajdonat
képez6 ingatlanokon.

E tevékenység keretében a II. rendii és a III. rend terhelt az édesanyjuk, tanu5 és testvériik,
egyeb érdekelt4 tulajdondban allo egyéb érdekelt4 lakcime szam alatti ingatlanban, a fedett
terasz alatti pincehelyiségben, valamint az egyéb érdekelt4 lakcime2 szam alatti ingatlan
udvardban, egy lakattal lezart, katonai jellegli fém konténerben, tovabba az V. rendil terhelt
tulajdonaban 1évo terheltS cime2 szam alatti ingatlanban egyarant kiépitett infrastrukturaval
rendelkezd, elszivo berendezéssel, ventilatorokkal, nagy teljesitményti, idealis fényintenzitast
biztositd idokapcsoldval ellatott lampatestekkel megvilagitott, ho- és fényvisszaverd foliaval
bélelt helyiségben marihudna eldallitdsara alkalmas indiai kender termesztését célzo
iiltetvényeket alakitottak ki.

— A kabitoszer termesztésével, illetve a marihuana eldallitasaval kapcsolatos mindennapi
teenddket mindharom, az el6zéekben megjeldlt ingatlanon kialakitott iiltetvényen a II. rendd,
a III. renddi, a IV. rendti ¢és az V. rendi terhelt végezte, akik az ingatlanokon rendszeresen
megjelenve ellattak az egyes iiltetvényeken termelt kenderndvény egyedek gondozésaval,
ontozésével, illetve a kialakitott vilagitasi és szell6zérendszer mitkddtetésével kapcsolatos
feladatokat.

— A 1II. rendi, a III. rendd, a IV. rendi és az V. rendii terhelt a 2020. junius 8. napjan
foganatositott renddri intézkedés idopontjdban — az egyéb érdekeltd lakcime szam alatti
ingatlanon 0Osszesen 52 t6, kiillonb6z6 novekedési fazisban 1évo (igy 26 t6 55-106 cm
magassagu, viragzas elott allo és 26 t6 100-145 cm magassagu virdgzo, sziiretelés elott allo),
az egy¢éb érdekelt4 lakcime2 szam alatti ingatlanon 1évé fém konténerben Osszesen 46 t6
kiilonbozo fejlettségi foku (igy 5 t0 3-7 cm magassag, 22 t6 10-20 cm magassagu,
palantakoru, viragzas el6tt allo és 19 t6 60-120 cm magassagu, viragzo), mig a terhelt5 cime2
szam alatti ingatlanon 21 t6 viragzo, sziiretelés elott allo, 100-170 cm magassagu — a harom
ingatlanon minddsszesen 119 ndi ivard kendernévényt termesztettek azért, hogy az azokbol
eldallitott marihuanat anyagi haszonszerzés végett értékesitsék.

— A fenti ingatlanokon feltaldlt kenderndvényekben kannabiszra jellemzd kannabinoid
vegyiiletek, koztiik delta-9-THC mutathato ki.

— A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan a marihudna (kannabisz) és a delta-9-THC
kabitdszernek mindsiil.

— Az L. rendi terhelt maga is kdzremukodott a II. rendd, a III. rendi, a IV. rendi és az V.
rendl terhelt altal lizemeltetett kenderiiltetvényeken torténd kabitoszer-termesztésben azaltal,
hogy segitett a III. rendl terheltnek az iiltetvények felszereléséhez sziikséges eszkozok
beszerzésében, tovabba a vele ¢€s terhelt tarsaival torténd rendszeres telefonos kapcsolattartas
soran folyamatos instrukcidkkal, tanacsokkal — de az iiltetvényeken megjelenve kozvetleniil is
— segitette a kabitdszer termesztését, illetve egymas kabitoszer-termesztdi tevékenységérdl
tudva kolcsondsen megosztottdk egymassal az azzal kapcsolatos tapasztalataikat.

— Az 1. rendl terhelt tobb izben vasarolt a II. rendd, a III. rendd, a IV. renda és az V. rendi
terhelt altal lizemeltetett kabitoszer-iiltetvényeken megtermelt marihuanabdl, amit vagy a II.
rendd, vagy a III. rendd, vagy a I'V. rendi terhelt adott at neki.
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— Miutén a III. rendii terheltet 2020. jinius 5. napjan mas tigyben kibocsatott elfogatoparancs
alapjan elfogtak, tavollétében a terheltS cime2 szam alatti ingatlanon kialakitott
marihudnaiiltetvényen az V. rendii terhelt (pontosabban meg nem hatarozhaté személlyel vagy
személyekkel) végezte el a sziiretelést. Az 1. rendii terhelt ez alkalommal is vasarolni kivant a
megtermelt marihudnabol, erre azonban a terheltek 2020. junius 8. napjan, Osszehangolt
rendori intézkedés keretében tortént elfogasa okan mar nem keriilt sor.

— A 2020. jonius 8. napjan foganatositott renddri intézkedés soran az egyes ingatlanokon
termesztett, 1abon all6 indiai kenderndvény egyedek mellett: az egyéb érdekelt4 lakcime szdm
alatti ingatlanon kialakitott iiltetvényen a kabitoszer termesztéséhez sziikséges eszkozoket,
tiltetokdzeget, novényi tapanyagokat, vegyszereket, szaritd szitat, ventilatorokat, szénszlird
szelldztetd, szivattyu és dramellatd berendezéseket, az egyéb érdekelt4 lakcime2 szam alatti
ingatlanon a kabitdszer termesztéséhez sziikséges iiltetdkozeget, ndvényi tapanyagokat,
tapoldatokat, ventilatort, mobilklimat, szénszlird szelldztetd és aramellaté berendezéseket,
mar lesziiretelt 11 db kenderndvény gyodkeres szarcsonkjat, valamint 196,3 gramm
kenderndvény levélzetet, illetve ndvényi tormeléket, mig a terheltS cime2 szam alatti
ingatlanon kialakitott {iltetvényen ugyancsak a kabitoszer-termesztéshez sziikséges ezkdzoket,
igy iiltetékozeget, novényneveld edényeket, novényi tdpanyagokat, tapoldatokat, ventilatort,
szénszlird szelldztetd, aramellatd, szivattyuzo, locsold berendezéseket, szaritokereteket,
tovabba kiilonboz6 — a késdbbi marihudnafogyasztasra ideélis tarolasi koriilmények kozott —
kartondobozokban, illetve hiitdszekrényben mar (2020. jinius 8. napja eldtti hétvégén, illetve
pontosabban meg nem allapithat6 idoben) lesziiretelt, €s tovabbértékesités végett tarolt, bruttd
2.845 gramm (légszarazon 940 gramm), bruttd 4.285 gramm (légszarazon 600 gramm), illetve
brutt6 7.655 gramm (Iégszarazon nettd6 1.065 gramm), Gsszesen nettd 2.605 gramm ndveényi
agveégzddést, azaz marihudnat, tovabba zsdkokban 61 darab mar lesziiretelt kenderndvény
gyokeres szarcsonkjat lelte fel, és foglalta le a nyomoz6 hatosag.

— A II. rendi, a III. rendi, a IV. rendl és az V. rendu terhelt altal — az I. rendl terhelt
kozremtkodésével — a terheltS cime2 szam alatti ingatlanon tovabbértékesités végett
megtermelt és tarolt, 6sszesen nettd 2.605 gramm marihuana total-THC tartalma legkevesebb
260 gramm (272+12 gramm), ami Osszességében is meghaladja a jelentés mennyiség alséd
hatarét, annak legkevesebb 217%-a.

— A II. rendi terhelt a lakcimén, a terhelt2 cime szam alatti ingatlanban 2020. jinius 8. napjan
tartott kutatas soran a renddri felszélitasnak nem tett eleget, a hazbol nem jott ki, az eljaras
vezetdje a lakas konyhdjabol nyild spédjz polcozata alatt taldlta meg elbtijva. A spajzban a
polcos részen fliszerek és tedk kozott, bor cipzaras kulcstartoban feltalalasra keriilt az egyéb
érdekelt4 lakcime2 szam alatti telken lévé gépjarmi-felépitmény kulcsa. A terhelt2 cime
szam alatti ingatlanban tovabba az egyik szoba ¢&jjeliszekrényébdl kabitdszer-
kereskedelembdl szarmaz6 2.440 eurot foglalt le a nyomoz6 hatdsag.

— A 1I. renddi terhelt a 2020. junius 8. napjan tortént elfogésa, illetve az ugyanazon a napon
tdle vett vizeletminta vételét megel6zden kabitdoszert nem fogyasztott.

— A 1L rendii, a III. rendii, a IV. rendii és az V. rendi terhelt az 1/B. tényallasi pontban
részletezett cselekményeikkel Osszesen 119 t6 — marihuana eldallitdsara alkalmas —
kenderndvény egyedet értékesitési célbdl termesztettek, valamint a terheltS cime2 szdm alatti
ingatlanon (legaldbb részben a 2020. junius 8. napjan tortént kutatds eldtti hétvégén)
lesziiretelt allapotd, nettdé 2.605 gramm (legkevesebb 260 gramm total-THC tartalmu)
marihuanat értékesitési célbol tartottak, amely kabitdszerek egyiittes mennyisége meghaladja
a jelentds mennyiség also hatéarat, annak (119%+217%) 336%-a, azaz tobb, mint 3-szorosa.

3. tényallasi pont:
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— A II. rendli terhelt az egyéb érdekelt4d cime2 szam alatti ingatlanban kialakitott
marihuanaiiltetvény iizemeltetéséhez sziikséges villamos energiat ugy biztositotta, hogy az
aramfogyasztas-méré el6tt megbontotta a bemend méretlen fOvezetéket, amelyre
racsatlakozva jogosulatlanul egy méretlen ledgazast alakitott ki, ezaltal az {ltetvény
iizemeltetése soran 2019. év végétdl 2020. junius 8. napjaig a fogyasztasmérdt megkeriilve,
mérés €s dijfizetés nélkiil vételezte az elektromos aramot.

— A IL rendii terhelt a jogtalan aramvételezéssel 143.828 forint kart okozott az ELMU
Halozati Kft.-nek, amely megtériilt, megéllapodas kotésével ugyanis az okozott kar az eljaras
soran a sértettnek megfizetésre kertilt.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozassal, tartalma szerint azonban a b) pont ba) alpontjara alapitottan a kabitoszer-
kereskedelem biintetteként értékelt cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

[5] Allaspontja szerint a joger6s tényallas csak altalanossagban tartalmazza a kabitoszer-
kereskedelem torvényi tényalldsi elemeit, azokat az egyes terheltek esetében nem
pontositotta.

[6] Szerinte a II. rendt terhelt tarstettesi magatartasa nem dallapithatdé meg, mivel a
terheltS cime2 szam alatti ingatlanon tortént termesztésben, illetve az ott termesztett
kabitoszer értékesitésben semmilyen tényallasszerli magatartast nem valositott meg.

[7] Indokai szerint a II. rendi terhelt tekintetében annyi allapithatdé meg, hogy az egyéb
érdekelt4 lakcime ¢és egyéb érdekelt4 lakcime2 szam alatti ingatlanokban marihudnat
termesztett, aminek a mennyisége nem haladta meg a csekély mennyiség felsd hatarat. Sem a
III. rendi, sem a IV. rendii, sem az V. rendii terhelttel nem termelt, arusitott marihuanat
kozosen.

[8] Kifogasolta, hogy a birdsdg a lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl vonta le a
kovetkeztetést a tarsas elkdvetésre annak ellenére, hogy ezen 34 telefonbeszélgetésbdl csupan
9 van, ahol attételesen érintve van a II. rendii terhelt neve. A kereskedéssel kapcsolatban nem
kertilt rogzitésre, hogy a II. rendii terhelt targyalt volna az I. rendd terhelttel a termesztett
marihuana vonatkozasaban az eladasrol, szallitasrol, hataridékrél, mennyiségrol.

[9] Kifejtette, hogy amennyiben az megallapithaté a tényallasbol, hogy a III. rendii terhelt
segitett a II. rendii terheltnek akar a termesztésben, akar az értékesitésben, ez nem jelenti
automatikusan azt, hogy forditva is igy volt, csak akkor, ha arra nézve is lenne tényallas és
bizonyiték megallapitva.

[10] Szerinte az aramlopassal kapcsolatos itéleti rendelkezés is azt tdmasztja ald, hogy a
birdsdg az egyéb érdekelt4 lakcime2 szam alatti ingatlanra ugy tekintett, mint a II. rendi
terhelt altal hasznalt ingatlanra, ahol az 6 iiltetvényeihez hasznalta fel az aramot. Amennyiben
a harom helyszinen termesztett marihuana mindegyik terhelt terhére megallapitasra kertilt,
akkor az ahhoz felhasznalt, és engedély nélkiil vételezett energia is mindegyikiik altal
tarstettesként eltulajdonitott energia lett volna. Ezt azonban a birosag sem allapitotta meg.

[11]  Allaspontja szerint a jogerds tényallas, és az azt alatimasztd bizonyitékok nem
tartalmazzak konkrétan, hogy a II. rendii terhelt barmit tett volna a testvére iiltetvényén, vagy
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hogy mennyiben miikodott kozre a testvére iltetvényén termesztett marihuana
értékesitésében, ezért nem lehet megallapitani a II. rendi terhelt bilintetdjogi felelésségét, és a
tarstettesi elkovetést az ott termelt marihuana tekintetében.

[12] A IL rendi terhelt az egyéb érdekelt4 lakcime2 és az egyéb érdekelt4 lakcime szam
alatti ingatlanban Osszesen 98 t6 marihudnat termesztett, ami csekély mennyiség. Ezért a
terhére a csekély mennyiségre elkovetett kabitoszer- kereskedelem biintettét lehet csak
megallapitani [Btk. 176. § (1) bekezdés V. fordulat].

[13] A Legfobb Ugyészség BF.276/2024/4. szam atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[14] Kifejtette, hogy a II. rendi terhelt védéje a II. rendii terhelt kabitoszer-
kereskedelemnek mindsiild cselekménye enyhébb mindsitése vonatkozasdban jogi érveket
nem fogalmazott meg. Inditvanyaban egyrészt az iranyado6 tényallastol eltérd, abban nem
szerepld tényekre, madsrészt pedig az irdnyadd tényallas egyes tényeire, azonban
Osszefiiggésiikbol kiragadva, a feliilvizsgalattal elérni kivant cél érdekében hivatkozott, amely
feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[15]  Allaspontja szerint az inditvanynak a II. rendii terhelt tarstettesi mindségének a
kabitoszer-kereskedelem bilintettében kifogdsoldsa még az irdnyadd tényallas alapjan sem
képezi feliilvizsgalat targyat.

[16] Az elkdvetdi alakzat meghatarozasa nem része a mindsitésnek, igy az e korben valod
téves rendelkezés nem téves mindsités, hanem a biintetdjog mas szabalyat sérti. Ezért
feliilvizsgalatnak csak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba) alpontjaban irt
okbol lehet helye, amennyiben ez torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte.

[17]  Ezért inditvadnyozta, hogy a Kuria a II. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat utasitsa el.

[18] A II. rendl terhelt az észrevételében csatlakozott az inditvanyban foglaltakhoz, az
abban foglaltakkal egyez0 észrevételt tett.

[19] A IL rendl terhelt védéje az ligyészség atiratdban foglaltakra tett észrevételében
Iényegében megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

I1I.

[20] A IL rendi terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[21] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozédssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[22] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[23] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[24] A Kdria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével — csak
a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].
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[25] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[26] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a II. rendi terhelt blindsségét a Btk. 176.
§ (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z0, és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében és a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢€s a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségében megallapitotta.

[27] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(3) bekezdés szerint a biintetés Ot évtdl husz évig terjedd, vagy ¢életfogytig tarto
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

[28] A Kuria ramutat arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is irdnyado
az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat. E szerint a kereskedés mint elkdvetési magatartas
adasvételek altal valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is.
A kabitészernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza.

[29] Amennyiben pedig a kabitoszer kereskedési célzattal valo megszerzése kabitoszer-
kereskedelem, ugy értelemszerlien a kabitoszer rendszeres értékesitési (kereskedési) célzattal
vald termesztése is az.

[30] Az iranyad¢6 tényallas — a feliilvizsgalattal érintett részében — egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— Az 1. rendl terhelt az altala tovabbértékesitett marihuana masik részét a II. rendd, a III.
rendii és a IV. rendi terhelttdl szerezte be, akik 2019. év végétdl 2020. junius 8. napjan tortént
elfogasukig az V. rendll terhelt kdzremiikddésével, egymassal szervezetten egyiittmiikddve,
,»csaladi vallalkozas” keretében szintén kabitoszer — marihuana — kereskedelmével
foglalkoztak oly modon, hogy a kabitoszert 6k maguk termesztették a csalad tulajdonat
képezd ingatlanokon.

— E tevékenység keretében a II. rendli és a III. rendl terhelt az édesanyjuk és a testvériik
tulajdonaban all6 két ingatlanban, valamint az V. rendii terhelt tulajdondban 1évd ingatlanban
egyarant kiépitett infrastruktiraval rendelkezd, elszivd berendezéssel, ventilatorokkal, nagy
teljesitményti, idealis fényintenzitdst biztositd, iddkapcsoloval ellatott lampatestekkel
megvilagitott, hé- és fényvisszaverd foliaval bélelt helyiségben marihudna eldallitdsara
alkalmas indiai kender termesztését célzo tiltetvényeket alakitottak ki.

— A kabitoszer termesztésével, illetve a marihuana eldallitasaval kapcsolatos mindennapi
teenddket mindharom, az el6zéekben megjeldlt ingatlanon kialakitott iiltetvényen a II. rendd,
a III. renddi, a IV. rendt ¢és az V. rendi terhelt végezte, akik az ingatlanokon rendszeresen
megjelenve ellattak az egyes iiltetvényeken termelt kenderndvény egyedek gondozésaval,
ontézésével, illetve a kialakitott vilagitasi és szell6zérendszer mitkddtetésével kapcsolatos
feladatokat.

— A 1II. rendi, a III. rendd, a IV. rendi és az V. rendii terhelt a 2020. junius 8. napjan
foganatositott renddri intézkedés idOpontjdban a harom ingatlanon minddsszesen 119 ndi
ivaru kendernovényt termesztett azért, hogy az azokbol eldallitott marihudnat anyagi
haszonszerzés végett értékesitsék.
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— Az 1. rendt terhelt a vadbeli idében tobb izben vasarolt a II. rendi, a III. rend, a IV. rendt
¢s az V. rendu terhelt altal {izemeltetett kabitoszer-iiltetvényeken megtermelt marihuanabol,
amit vagy a II. rendii, vagy a III. rend{i, vagy a IV. rendii terhelt adott at neki.

— A II. rendd, a III. rendli, a IV. rendi és az V. rendl terhelt altal — az 1. rend( terhelt
kozremiikodésével — a terheltS cime2 szam alatti ingatlanon tovabbértékesités végett
megtermelt s tarolt, Osszesen nettd 2.605 gramm marihudna total-THC tartalma legkevesebb
260 gramm (272+12 gramm), ami Osszességében is meghaladja a jelentds mennyiség also
hatéarat, annak legkevesebb 217%-a.

— A II. rendi terhelt a lakcimén, az ingatlanban 2020. junius 8. napjan tartott kutatds soran a
renddri felszolitasnak nem tett eleget, a hazbol nem jott ki, az eljards vezetdje a lakas
konyhéjabol nyild spdjz polcozata alatt taldlta meg elbuijva. A spdjzban a polcos részen
fiszerek ¢s tedk kozott bor, cipzaras kulcstartoban feltaldlasra keriilt az egyéb érdekelt4
lakcime2 szam alatti telken 1évd gépjarmu-felépitmény kulcsa. A terhelt2 cime szam alatti
ingatlanban tovabba az egyik szoba ¢&jjeliszekrényébdl kabitoszer-kereskedelembdl szarmazo
2.440 eurot foglalt le a nyomoz6 hatosag.

— A II. rendd, a III. renddi, a IV. rendll és az V. rendi terhelt az 1/B. tényallasi pontban
részletezett cselekményeikkel Osszesen 119 t6 — marihuana eldallitdsara alkalmas —
kendernovény egyedet értékesitési célbol termesztettek, valamint a terhelt5 cime2 szam alatti
ingatlanon (legaldbb részben a 2020. junius 8. napjan tortént kutatds eldtti hétvégén)
lesziiretelt allapotd, nettd 2.605 gramm (legkevesebb 260 gramm totadl-THC tartalmu)
marihuanat értékesitési célbol tartottak, amely kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja
a jelentds mennyiség also hatarat, annak (119%+217%) 336%-a, azaz tobb, mint 3-szorosa.

[31] A II. rendu terhelt magatartasa az értékesithetd kabitoszer 1étrehozédsara iranyult,
melybdl a tényallasban rogzitettek szerinti mennyiségli €16 kannabisz ndvény, valamint
kabitoszer szarmazott, kovetkezésképpen a cselekménye befejezett.

[32] Téves a Il. rendi terhelt véddjének allaspontja, mely szerint a I1. rendi terhelt terhére
a tarstettesi elkovetés nem allapithaté meg, ezért legfeljebb a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z6 és aszerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem buintettét kovette el.

[33] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozdsen valositjak meg.

[34] A tarstettesség lényege tehat a kozos elkovetés, amely a biincselekmény
megvalosulasat jelenti tobb személy aktiv, szdndékos egyiittmiikodése révén. A tarstettesi
elkovetés lényegi eleme, hogy az egyes elkdvetOk nem csupan egyéni, elszigetelt
cselekményeiket hajtjak végre, hanem egy kozos, Osszehangolt elkdvetési terv keretében
jarulnak hozza a teljes blincselekmény megvalosulasdhoz.

[35] A tarstettesség megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy minden elkdvetd ugyanazt a
konkrét elkovetési magatartast valdsitsa meg, elegendd, ha tevélegesen, kozos elhatarozassal
mukddnek kozre a biincselekmény megvaldsitasaban.

[36] Az iranyado, jogerds tényallas szerint a II. rendd, a III. rendli és az V. rendi terhelt
szervezetten egyiittmiikodve, csaladi vallalkozas keretében kozosen foglalkozott kabitoszer
termesztésével és kereskedelmével. A kabitoszert maguk termesztették harom kiilonb6zd
ingatlanon, melyek kozil kettd a II. rendli terhelt csalddjanak tulajdonat, egy pedig az V.
rendi terhelt tulajdonat képezte. Ezen ingatlanokon a II. rendi terhelt rendszeresen megjelent,
és ott tevékenyen részt vett a kenderndvények gondozasaban, és a technikai eszkozok
miikddtetésében.
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[37] Ezen tények egyértelmlien alatdmasztjdk a kozos elkovetést. Nem egyéni,
elhatarolhaté biincselekményekrdl van sz6, hanem egy kozos cél érdekében végzett,
folyamatos egytittmiikodésrol.

[38] A tarstettesi elkdvetés megallapitdsdhoz nem kovetelmény, hogy minden tarstettes
vonatkozasdban tételesen felsorolasra keriiljon az egyes elkovetési cselekmény, ha az
egylttmiikddés folyamatos és szervezett, és minden elkovetd tevdleges kozremiikddése
megallapithato.

[39] Masképpen szolva, nem sziikséges kiilon-kiilon rogziteni, hogy a II. rendii terhelt
pontosan mikor, mit csindlt az egyes ingatlanokon, ha a tényallasbol az egyiittmiikodés €s a
tevOleges kozremiikodés Osszességében egyértelmii.

[40] Jelen ligyben a terheltek k6zos célja volt a marihuana eldéllitdsa a kenderndvények
termesztése révén, valamint annak az értékesitése, szervezetten muikddtek egyiitt,
rendszeresen jelen voltak, és aktivan részt vettek mindhdrom ingatlanon, kozdsen
mukddtették a termesztési infrastruktarat.

[41] Mindezek alapjan nem foghatott helyt a védo érvelése, mely szerint a II. rendi terhelt
esetében nem allapithatdé meg a tarstettesség.

[42] Ami a IL. rendl terhelt véddjének kifogasat illeti, mely szerint ellentmond a tarstettesi
elkovetésnek az, hogy a lopasi cselekményben tettesként mondta ki blindsnek a birdsag a II.
rendd terheltet, a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.

[43] A Btk. 370. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés szerint a biintetés vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre, vagy

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast a ba)-bi) pontokban meghatarozott médon kovetik
el.

[44] A Btk. 383. § a) pontja szerinti értelmez6 rendelkezés szerint dolgon a villamos- és a
gazdasagilag hasznosithato energiat is érteni kell.

[45] Az irdnyadd tényallasbol kittinden a II. rendl terhelt az egyéb érdekelt4 lakcime?2
szam alatti ingatlanban az aramfogyasztds-mérd eldtt megbontotta a bemend méretlen
fovezetéket, amelyre racsatlakozva jogosulatlanul egy méretlen ledgazast alakitott ki, ezaltal
az lltetvény tizemeltetése soran 2019. év végétdl 2020. junius 8. napjaig a fogyasztdsmérot
megkeriilve, mérés és dijfizetés nélkiil vételezte az elektromos dramot.

[46] Ennek folytdn a villamosenergia — a lopas torvényi tényallasa szempontjabol —
szamara idegenné valt.
[47] A lopast lehetévé tevd bemend méretlen fovezeték megbontdsa és arra torténd

jogosulatlan racsatlakozasa az aramlopasnak csak el6késziilete, az elkdvetési magatartas az
aram mérés elotti elvezetése és felhasznalasa.

[48] A jogerds tényallds szerint az dramnak az egyéb érdekelt4 lakcime2 szam alatti
ingatlanban az altala €és a terhelttarsai altal kialakitott marihuédnaiiltetvény lizemeltetéséhez
torténd elvezetése €s felhasznaldsa a I1. rendi terhelt altal tortént.

[49] A ténydllas arra vonatkozo tényt nem rdgzit, hogy a III. rendli vagy az V. rendi terhelt
részt vett volna a vezeték megbontasaban, kdzosen dontottek volna az aramlopasrol.

[50] Ezaéltal a III. renddi és az V. rendii terhelt csak haszonélvezdje volt annak, hogy az
iiltetvény aramhoz jutott, azonban ez nem azonos a cselekmény végrehajtasdban valo
részvétellel. Mivel a tényallds az dramlopdassal kapcsolatban nem rdgzit a III. renddl és az V.
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rendli terhelt vonatkozasdban semmilyen tevdleges vagy segitd magatartast, igy még a
blinsegély sem meriil fel, nemhogy a tarstettesség.

[51] Tehat a II. rendl terhelt volt az, aki megbontotta, majd megkeriilte a mérdt, igy
jogtalanul vételezett aramot, ami 6nalléan kimeriti a Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitk6z0 és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas vétségeét.

[52] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosdg, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi
felelosségét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba 1itk6z6, és a (3) bekezdés szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében és lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] megallapitotta.

[53] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[54] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
¢s eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[55] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[56] Ezzel szemben a II. rendd terhelt véddje az inditvanydban a tényallas
megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor a tényallasban
foglaltaktol eltérden azt allitotta, hogy nem keriilt rogzitésre a II. rendli terhelt elkdvetési
magatartdsa az V. rendll terhelt ingatlanara vonatkozoan, valamint sérelmezte a lehallgatasi
anyag birdsag altali értékelését.

[57] Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[58] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Fovarosi Torvényszék 98.B.294/2021/208. szamn,
illetéleg a Févarosi {télétabla 1.Bf.105/2023/39. szam itéletét a II. rendii terhelt tekintetében
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[59] A dontés elvi tartalma

A tarstettesség lényege a kozos elkovetés, amely a biincselekmény megvalosuldsat jelenti
tobb személy aktiv, szandékos egylittmikodése révén. A tarstettesi elkovetés 1ényegi eleme,
hogy az egyes elkdvetdk nem csupan egyéni, elszigetelt cselekményeiket hajtjdk végre,
hanem egy ko0z0s, Osszehangolt elkdvetési terv keretében jarulnak hozza a teljes
blincselekmény megvalosuldsédhoz.

A térstettesség megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy minden elkdvetd ugyanazt a konkrét
elkovetési magatartast valositsa meg, elegendd, ha tevélegesen, kozos elhatarozassal
miikodnek kozre a blincselekmény megvalositasaban.

A lopast lehetévé tevd bemend méretlen fovezeték megbontasa és arra torténd jogosulatlan
racsatlakozédsa az dramlopasnak csak eldkésziilete, az elkdvetési magatartds az aram mérés
elotti elvezetése és felhasznalasa.

IV.
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[60] A Kuria hatirozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. aprilis 22.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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