Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.157/2021/4.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim2.)
felperesnek — a Cs. Zs. elnok altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen kinevezés
modositds hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Gy6ri Torvényszék
62.M.70.026/2020/24. szamu itélete ellen a felperes 28. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foka birdésag a 2021. februar 22-én kelt 62.M.70.026/2020/24. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és akként rendelkezett, hogy a perben feljegyzett kereseti
illeték az allam terhén marad.

[2] A Gyori Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2.Mf.20.282/2019/6. sorszamu
végzése alapjan megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a kereseti kérelem tisztazasat €s a
bizonyitasi teher alakuldsarol vald kioktatast kdvetden lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg.
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[3] A felperes 2005. december 1-jét6l allt igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyban az
alperes jogelddjével, majd az alperessel. 2007. januar 17-ig elnoki irodavezet6i, 2007. januar
18-t0l osztalyvezetdi munkakort ellatva 2010. oktdber 10-t61 esélyegyenldségi referensi, majd
birdsagi kozbeszerzési birald bizottsagi és biztonsagi vezetdi feladatai is voltak. 2011.
november 2-t0l igazgatdsi fOosztalyvezetdi kinevezést kapott, melyet az alperes a
2013.EL. VL.B.xxx. szamu intézkedésével osztalyvezetdi megbizasra modositott. Ezt kovetden
az alperes 2015. szeptember 1-jén a 2015.EL.VL.B.xxx1. szaml intézkedésével a felperes
osztalyvezet6i megbizasat 2015. oktober 1-i hatédllyal jogellenesen visszavonta, vezetdi
potlékat megsziintette, illetéleg 2015. szeptember 5-t6l az esélyegyenldségi megbizotti
feladatok ellatasara szol6 megbizasat és visszavonta. 2015. oktdber 15-t6l a felperes
személyiigyi ligyintézd 1. (tisztviseld) munkakorbe kertilt.

[4] A felperes felett a munkaltatoi jogkort Cs. O. térvényszéki elndk gyakorolta. 2015.
julius 1-jét6l 2016. marcius 31-ig J. Zs. volt a személyzeti foosztalyvezetd-helyettes, 2015.
december 1-t61 Sz. J. fétanacsado, majd 2016. januar 1-jétdl N. I. keriilt a foosztalyra, aki
2016. aprilis 1-jétdl féosztalyvezetd-helyettesként a felperes kdzvetlen vezetdje volt.

[5] A felperes 2016. januar 1-jét6l N.I.-val egyiitt végezte a személyligyi feladatokat,
csokkend mennyiségben. 2016. marciustol juniusig a felperes betegallomanyban volt. 2016.
oktoberétdl a NEXON rendszer személyi anyagait kellett megvizsgalnia, egyéb feladatait Sz.
J.tal és N.I.-val egyiitt latta el.

[6] Az O. E. 2017. augusztus 21-én kelt 2017.0BH.XXVII.Axxx4. szdmu levele ¢és
Utmutatéja alapjan az alperes 2016. augusztustol 2017. augusztusig terjedd iddszakra
elvégezte a felperes értékelését ¢s ennek figyelembevételével megallapitotta az
alapilletményét. Az O. E. levele szerint az értékelés nem azonos az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyardl szold 1997. évi LXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: lasz.) 53. §-a
szerinti értékeléssel, annak rendelkezései nem alkalmazhatok. Az Utmutatd rogzitette, hogy
az igazsagiligyi alkalmazottat 2017. szeptember 1-jén a besorolasi okirat atadasaval
egyidejlileg az eredményrdl kérelmére kell tajékoztatni. O. E. a 2017. augusztus 25-én kelt
2017.0BH.XXVIL.A.xxx5 szamu tdjékoztatdban is rdgzitette, hogy az igazsagiigyi
alkalmazottak értékelését a 2017.0BH.XXVIL.Axxx6. - helyesen 61. - szamu Aatiratadban
meghatarozott szempontok szerint kell elvégezni.

[7] A 2017. augusztus 29-én kelt, a felperes kozvetlen vezetdjének javaslata és felettes
vezetdjének értékelése szerint a felperes szakmai professzionalitasa, hozzéaallasa: 0, a fejlodés
igénye, liteme: 3, terhelhetsége, szorgalma: 0, munkaidd kihasznalasa: 0, egyiittmikodése,
kommunikécidja: 0 pont, igy az Osszpont érteke: 3 pont, amely 0%-os eredménynek felel
meg. Az értékelés 0%-a mellett a végzettség, egyéb képesités, nyelvtudas 3%-a, a feleldsség
5%-a, a terhelés 1%-a alapjdn az alsd hatartdol 9%-ban talalta eltérithetonek a felperes
alapilletményét az alperes, igy azt - beosztasi és cimpotlék nélkiil - 388.566 forintban
hatarozta meg 2017. januar 1-jére visszamendleg.
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[8] Az alperes a 2017. szeptember 19-én a 2017.E1.VI.Bxxx3 szamu intézkedésével az
lasz. 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2017. szeptember 20-t6] a Gazdasagi Hivatalba
osztotta be a felperest, mindez munkakorét is érintette, amely pénziigyi, szamviteli és
koltségvetési ligyintézd 1. (tisztviseld) megjelolésre modosult (szama 6.A.1.A.). Az
ugyanezen a napon atadott munkakori leirds szerint a felperes munkakorében biinjel
nyilvantartasi, valamint szakmai tevékenységet segit6 szolgaltatasokhoz kapcsolodo és egyéb
feladatokat koteles ellatni.

[9] A felperest 2004. februar 9-én porckorongsérvvel, majd 2018. marcius 7-én baloldali
¢s 2018. majus 9-én jobboldali lagyéksérvvel miitottek, 2018. jalius 10-tdl augusztus 27-ig
rehabilitacios kezelésben részesiilt. 2017. novemberében, 2018. januarjaban és 2018. februar
20-t6l szeptember 4-ig keres6képtelen allomanyban volt.

[10] A felperes alapilletménye 2017. szeptember 410.153 forintra, 2018. januar 1-jétol
430.664 forintra emelkedett.

[11] A felperes jogviszonya a felek kdzos megegyezésével 2018. oktober 4-én sziint meg.
A felperes 2018. oktober 8-t6l 90 nap iddtartamra (4.600 forint/nap) allaskeresési jaradékban
részesiilt, majd ezt kovetden munkaviszonyban helyezkedett el.

[12] A felek kozott tobb per volt/van folyamatban: a felperes a kdzos megegyezést
megtamadta, a pert az eljar6 birésag a keresetinditasi hatarido elkésettsége miatt
megszintette. A Kuaria Mfv.I1.10.201/2019/6. szdm alatti rész-kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes osztalyvezetdi megbizasat 2015. szeptember 1-jén
kelt intézkedésével jogellenesen vonta vissza, a jogellenesség jogkovetkezménye
vonatkozasdban a GyoOri Torvényszék elétt 61.M.70.076/2020. szam alatt van az eljaras
folyamatban. A 2015. szeptemberi irasbeli figyelmeztetés, a 2016. februari alkalmatlan
értékelés és 2016. augusztusaban elrendelt fegyelmi eljaras miatt indult kartéritési per a Gyori
Torvényszéken 62.M.70.004/2020. szam alatt folyik. A felperes a 2017. december 8-an kelt
teljesitményértékelésével szemben benyujtott keresetét elutasitd elséfoku itéletet a Kuria az
Mifv.X.10.059/2020/6. szamu itéletével hagyta helyben, a Kuria dontése ellen a felperes
alkotmanybirdsagi panaszeljarast kezdeményezett.

[13] A felek kozotti jelen — megismételt - eljarasban az els6foka birdsag a felperes
keresetét megalapozatlannak talalta, a kereset benyujtasanak idépontjara (2017. szeptember
22.) figyelemmel az eljarasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit alkalmazta.

[14] Rogzitette, hogy a felperes tobbszordsen pontositott kereseti kérelmében
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- egyrészt a 2017.EL.VI.Bxxx3 szaml egyoldali kinevezés modositas hatalyon kiviil
helyezését és jogkdvetkezményként annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az lasz. 7. §
(1) bekezdésének, 17. § (2) bekezdés b) pontjanak, 38. § (1)-(2) bekezdésének, 39. §-nak, 41.
§-nak, 52. §-nak, 53. §-nak, 92. § (1) bekezdésének, 97. §-nak, 99-100. §-nak, 118. §-nak,
134/G. §-nak (2) bekezdésének, valamint a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6-7. §-nak, 12. §-nak, valamint az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5.
§ d) pontjanak, 7-9. §-nak és 10. § (3) bekezdésének megsértésével jart el,

- annak megallapitasat kérte tovabba, hogy az egyoldalu kinevezés modositashoz vezetd
idészakban az alperes diszkriminativ mddon jart el €s joggal valo visszaélést valdsitott meg.

A felperest tajékoztatta a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-ban rogzitett
torvényi felételeirl, aki azokat felhivas ellenére sem igazolta. Igy az e korben benyujtott
kereseti kérelemrdl azt allapitotta meg, hogy a megallapitas feltételei nem allnak fenn. A
felperes esetében a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének a
kizartsaga nem nyert igazolast, a felperes nem jeldlte meg jogainak az alperessel szemben
valé megdvasa indokoltsagat, a konkrét megallapitas sziikségességét. Utalt tovabba arra a
toretlen birdi gyakorlatra, miszerint a megallapitdsi kereset benyujtasdnak feltétele nem
allapithatdé meg, ha a felperes marasztalas kovetelhet (EBH2005.955). A felperes altal
kifogasolt alperesi intézkedések és magatartds korében a felperes mindkét igénye kapcsan
marasztalast is kovetelhetett volna. Arra figyelemmel, hogy a két feltétel barmelyikének
hianya esetén a megallapitasi per nem indithato, ezért a kereseti kérelmeket ebben a korben
elutasitotta.

[15] A Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a
felperes tovabbi, a 2017. augusztus 29-én kelt értékelésének jogellenessége miatti, 2017.
januar 1. és 2018. oktober 4-e kozotti iddszakra jard illetménykiilonbozet megfizetése iranti
keresete (80.000 forint/hd) kapcsan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes
emlitett értékelése és az ez alapjan tortént alapilletmény-megallapitdsa a jogszabalyoknak
megfeleld volt, indokai valosnak mindsiilnek. A felperes ugyan vitatta az értékelési id6szak
(2016. augusztus - 2017. augusztus) meghatdrozasdnak helyességét, azonban az O. E.
2017.0BH.XXVIIL.Axxx4. szamu tajékoztatdjaban rogzitettek alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az alperes jogszerlien hatdrozta meg az értékelés el6tti utolsé évre vonatkozo
értekelési iddszakot. Hangsulyozta, hogy az emlitett tajékoztatd egyértelmiien tugy
rendelkezett, hogy az értékelés nem azonos az lasz. 53. §-a szerinti és a jovoben kialakitasra
keriild teljesitményértékeléssel. A vitatott perbeli értékelést az Utmutatd alapjan kellett
elvégezni azzal a céllal, hogy az igazsagiigyi alkalmazott besoroldsa szempontjabdl relevans
tulajdonsagok felmérésre keriiljenek. A tajékoztatd és az Utmutatd értékelési idészakot nem
irt eld, igy az alperest nem kototte az lasz. 54. §-ba foglalt 6 éves iddszakra vonatkozo
vizsgalati kotelezettség. Az alperes a vizsgalt idészakot minden alkalmazottjara kiterjedden
egységesen allapitotta meg, melyet a felperes nem vitatott. Mindezek okédn megalapozatlanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a jogellenes vezetdi megbizasara figyelemmel az értékelés
soran az elmult 6 évben, azon beliil is a 2014-2015-6s idészakban vezetoként ellatott
feladatait kellett volna értékelni. Mindezek alapjan az alperes nem valdsitott meg joggal valo
visszaélést sem.
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[16] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes az értékelés soran
nem tett eleget az lasz. 134/G. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis ez a jogszabalyhely a
vizsgalat iddszakaban nem volt hatalyban.

[17] Nem taldlta alaposnak a felperes kifogasait az értékelés jogellenességét
eredményezé eljarasi szabalysértések korében sem. Kiemelte, hogy az értékelés nem volt
azonos az Utmutatoban és a tajékoztatoban leirtak szerint az Iasz. 53. §-ban meghatarozott
értékeléssel, tovabba arra az lasz. 52. §-a szerinti folyamatos értékelési kotelezettég sem
vonatkozott. Ugyanakkor a felperes az értékeléssel szemben birdsaghoz fordulhatott, igy
észrevételezési, jogorvoslati joga nem sériilt.

[18] Az értékelés szerinti relevans szempontokra adott pontok objektiv és valos
jellegének vizsgalata korében abbél indult ki, hogy a tajékoztatoban és az Utmutatoban leirtak
szerint az értékelési skalan 0-5-ig kellett az értékelést megadni a kdzvetlen és a felettes vezetd
javaslata és értékelése alapjan. A szakmai professzionalitas, hozzaallds korében arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a feladatok végrehajtasa soran az igazsagiigyi alkalmazott betartja-e
a szakszertség/jogszeriiség kovetelményeit, mennyire vallal felelésséget sajat hibaiért, azokat
hogyan javitja, mennyire eredményorientalt, illetve motivalt, milyen a munkajanak
rendezettsége, igényessége, irdsos munkajanak kiilalakja. A felperes részére az alperes 5-bol 0
pontot adott ebben a kdrben. A fejlédés igénye, liteme kapcesan a szakmai ismeretek bovitését,
az elméleti és gyakorlati tudés fejlesztését, annak értékelését kellett megadni, hogy milyen
iitemben képes 1j ismereteket megérteni, elsajatitani és alkalmazni az érintett, erre a felperes
a maximalis 5-b6l 3 pontot kapott. A terhelhetdség, szorgalom korében az értékelés
szempontjat az adta, hogy a munkatars milyen gyorsan végzi feladatait, mennyire szorgalmas,
jelentkezik-e Onszantabol a feladat ellatasra, j helyzetekre, problémakra hogyan reagal ¢€s
varatlan helyzetekben lehet-e ra szdmitani, 5-bol 0 pontot kapott a felperes. A munkaidd
kihasznaltsaga korében a pontos munkakezdést és befejezést, a munkaidd betartasat, valamint
azt kellett értékelni, hogy a munkatars mennyi idot t6lt munkaidében személyes iigyeinek
intézésével és a rendkiviili munkavégzéshez hogyan viszonyul, erre is 0 pontot kapott a
felperes. Az egyiittmikodés, kommunikacio korében a madasok altal leirtak, elmondottak
megértését, az informaciok megszerzését, azok megosztasat, masokkal valo egyiittmiikodést,
kommunikécidt, masok gondolkodésara valo rahangolddast 5-bdl szintén 0 pontra értékelte az
alperes. A maximalis 25-bdl kapott 3 pont atlag alatti kategoridnak mindsiilt és 0%-nak felelt
meg.

[19] Kitért arra, hogy az alperes eldadasa szerint Sz. J. munkakori leirdsa a felperesének
nem felelt meg, azok 2017. augusztus 15-t6] kibdviiltek a kilépd interjuk eredményeit
tartalmazd  Osszefoglalok  elkészitésével, valamint 2018. februar 20-t6l az
ligyfélelégedettséghez, birovizsgalatok személyzeti feladataihoz kapcsolodd és a takarnet
rendszer nyilvantartasai korében adodé feladatokkal. Ertékelte N. 1. tantivallomasat, aki 2016.
januarjatol dolgozott az alperesnél, V K. tanuvallomdsat, aki a Gazdasidgi Hivatal
vezetdjeként 2017. szeptember 19-t6] volt a felperes kozvetlen vezetdje és Cs. Zs. alperesi
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torvényes képviseld nyilatkozatat, valamint azt, hogy a felperes eléadésa szerint az értékelés
egy éves idészakaban depresszid betegséggel kiizdott.

[20] Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes szakmai hozzaallasa 2016-2017.
é¢vekben nem volt megfeleld, a fejlédés igénye kdrében meghatarozott 3 pontot nem értékelte
alul. A terhelhetéség kapcsan a felek nem vitattdk, hogy a felperes tobb alkalommal kért
feladatot, azonban felperesi cafolat hidnyaban elfogadta, hogy a felperes egyes feladatok
ellatasba a korabbi magatartasa miatt nem volt bevonhaté. A munkaidé kihasznaltsaga
korében nem volt vitatott, hogy a felperes a pontos munkakezdést és befejezést betartotta,
azonban azt aktivan nem dolgozta ki, mivel az alperes a kordbbi magatartasa,
munkavégzésének szinvonala miatt nem adott megfeleld6 mennyiségli feladatot. Az
egyiittmiikddés ¢és kommunikacidé kapcsan azt értékelte, hogy igazolast nyert, miszerint a
felperes helyett a feladatok egy részét felettese végezte el, az utasitasokat tobbszori
figyelmeztetés ellenére sem tartotta be, mindezeket pedig a felperes nem cafolta. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal adott pontok objektivek és valosak.

[21] Az alapilletmény megallapitasanak jogszertisége korében ramutatott, hogy a felperes
nem vitatta a végzettség, egy€b képesités, nyelvtudas kapcsan az alperes altal meghatarozott
3%-ot. A feleldsség korében adott 5%-ot, mig a terhelhetdség korében meghatarozott 1%-ot
aldtdmasztottak azok a koriilmények, hogy a felperes magatartasa és hozzaallasa miatt
kevesebb feladatban részesiilt, feladatait helyette a felettese végezte el, betegsége miatt is
jelentésen csokkent terhelhetdsége, illetdleg bizalmas informaciokat osztott meg. Mindezeket
a felperes nem céfolta, igy az alapilletmény megallapitésa is jogszerii volt.

[22] Rogzitette, hogy az alapeljarasban a felperesnek nem volt kereseti kérelme az
egészségi allapota kapcsan, a munkaruha mosatasanak koltsége, a lagyéksérv ¢és
koltsége, sérelemdij) 2020. januar 30-an nyujtotta be és kizardlag a megismételt eljarasban
tett tényeldadast, illetve jelolt meg jogi hivatkozast az élet, tesi épség sérelme korében. A Pp.
252. § (4) bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy kizarolag a masodfoku hatarozat utasitasai
korében volt kdteles eljarni, kivéve amennyiben a megismételt eljaras soran olyan 0j tények,
bizonyitékok meriilnek fel, amelyek a masodfoka birdsdg megallapitasait megdontik.
Fdszabaly szerint azonban a megismételt eljarasban 0j kereseti igény nem terjeszthetd eld,
azokat kiilon eljarasban jogosult a felperes érvényesiteni. Kiemelte tovabba, hogy az Iasz. 90
§-a alapjan a Kkartérités, illetve a sérelemdij megfizetése iranti igényt az igazsagiigyi
alkalmazottnak a munkaltatonal kell irasban érvényesiteni, a felperes azonban elmulasztotta a
jogszabaly altal kotelezden eldirt megeldz0 eljarast. Arra is utalt, hogy az lasz. 83. §-a alapjan
a karokozas, illetve a személyiségi jogsértés szolgalati jogviszonnyal vald Osszefiiggését az
igazsagiigyi alkalmazottnak kell bizonyitani. A felperes ugyan csatolt orvosi dokumentéciot,
illetve az alperes rendelkezésre bocsatotta a keletkezett e-maileket és tanibizonyitast
terjesztett eld, a felperes azonban az okozati Osszefiiggés alperesi vitatasa ellenére sem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. Mindezek okan a keresetet teljeskdrtien el kellett
utasitani.
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[23] Mellézte a felperes tovabbi bizonyitéasi inditvanyait, figyelemmel arra, hogy azok a
felperes megallapitasi keresetéhez, illetve a kartérités, sérelemdij megfizetése iranti
igényeihez kapcsolodtak, amelyeket az eljarasi szabalyok feltételeinek hidnya miatt utasitott
el.

[24] A Pp. 75. §-a alapjan - alperesi perkoltségigény hianydban — mellézte a
hatarozathozatalt perkoltségrol, az illetékrdl pedig akként rendelkezett, hogy felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a Pp. 84. §-a alapjan az éallam terhén
maradt.

A felperes fellebbezése

[25] Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést és tartalma szerint
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birosag tijabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
meghozataldra utasitasat kérte. Alldspontja szerint a valdtlanul megallapitott tényallasbol az
els6fokl birosag téves kovetkeztetéseket vont le, az eseményeket a maguk komplexitasaban,
idébeli egymasutanisdgaban kellett volna értékelni, ezzel megteremtve a 2013. és 2018.
kozotti események miatti kartéritési eljaras meginditasanak feltételeit.

[26] Ervelése szerint a tényallasban rogziteni kellett volna, hogy mar a 2013. december
11-1 vezetdi megbizas modositas is szabalytalan volt és ez az esemény inditotta el a felek
kozotti pereskedést, amelyet Ujabb peres eljarasok kovettek. A mar folyamatban 1évd
kartéritési perben vizsgalt koriilmények jelen per elézményeinek mindsiilnek, csak ezek
alapjan donthetd el, hogy a perbeli athelyezés szabalyos, a teljesitményértékelés megalapozott
volt-e vagy a korabbi megtorlas folytatdsdnak mindsiilnek. Mindezek tisztazasa alapjan lehet
allast foglalni abban is, hogy a jelen perben becsatolt bizonyitékok (mint pl.: N. L
tanuvallomasa) értékelhetdek és hitelesnek mindsithetéek-e. Ellentmondasos az, hogy a kuriai
dontés dr. N. O. olyan vallomasan alapul, amely szerint munkdjardl személyes tapasztalata a
taniinak csak 2016. szeptemberétol volt, mig jelen perben az keriilt értékelésre, hogy mar
2016. januarjatol személyzeti teriileten egyiitt dolgoztak. Mindez alatamasztja a tant
vallomasanak hiteltelenségét. Azt is hangsulyozta, hogy 2015. decemberétdl Sz. J., 2016.
januarjatol dr. N. O. kertilt at a személyzeti teriiletre, igy kordbban az 4ltala egyediil ellatott
feladatokat 3 f6 végezte, ezaltal csokkent az egy fore jutd feladat mennyisége. A jelen itélet
pedig nem ¢érinti, hogy indokolt volt-e a létszamndvelés, ahogy azt sem, hogy az
athelyezéskor megvalosult-e a joggal valod visszaélés. Mindezek kapcsoldédnak a perbeli
teljesitményértékeléshez, azt aldtdmasztjdk ald, hogy a kordbbi, vezetdi megbizas
visszavondsa miatti per okan teremtett az alperes olyan helyzetet, hogy munkakdrébdl
eltavolithassa. Az alperes tudomassal birt arrél, hogy munkaideje nem volt kitdltve, de csak
egy évvel késobb intézkedett, viszont a kevesebb munka miatt rosszabb értékelést és ezaltal
alacsonyabb illetményt adott, gatolva a magasabb szintii teljesitést. Mindez azt eredményezi,
hogy szakmai ellehetetlenitése érdekében az alperes tudatosan gatolta munkakorének
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megtanulasat is. A biinjelkezelé munkakdrbe kollégandje tadvozasa utan egy honappal késébb
keriilt, igy a feladatok betanulasaban magara volt utalva. Hangsulyozta, hogy az Iasz. 2017.
szeptember 1-jei moédositasat megeldzden ) munkakorbe kizardlag kozos megegyezéssel
tudta volna az alperes athelyezni, ez is magyarazatot ad arra, hogy miért kellett honapokon
keresztiil feladatok nélkiil lennie.

[27] Megitélése szerint az els6fokon eljard birdsag az illetmény megallapitasanak
szabalyait nem megfeleléen alkalmazta, az értékelési modszertant nem latta at, e nélkiil
azonban nem hozhatott megalapozott itéletet. Ki kellett volna térni az els6foku itéletben arra
is, hogy az athelyezési okiratban az illetmény Osszege nem keriilt rogzitésre és jelentdsége lett
volna, hogy betegallomany alatt az alperes orvosi feliilvizsgalatot kért ¢és
keresdképtelenségének megalapozottsaga igazolast nyert. Hangsulyozta tovabba, hogy nem
teljesitményértékeléssel, hanem az lasz. 53. §-a szerinti értékeléssel kapcsolatosan inditotta a
Kiria altal jogerdsen elbiralt pert, azt az elséfoku birésag tévesen nevesitette, mivel a jelen
per targya a teljesitményértékelés. Iratellenesnek mindsil az elséfokt itélet azon
megallapitasa, hogy az 1 éves egységes értékelési iddszakot nem vitatta volna.

[29] Hangsulyozta, hogy az athelyezésekor megallapitasi keresettel ¢t kartéritési igény
érvényesitése nélkiil, az athelyezés jogellenességét megalapozd koriilmények vizsgalatat
kérve. Amennyiben ugyanis hivatkozasai koziil barmelyik nem teljesiil, az az egyoldalu
dontésen alapuld athelyezés jogellenességét, ezaltal az alperes joggal vald visszaélését
bizonyitja, egyben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelentik.

[30] Megitélése szerint a megallapitasi kereset feltételei fennalltak, éppen jogainak
alperessel szemben valdé megovasat jelenti az, hogy a birosag megallapitja jogsértés és ezaltal
teszi lehetdvé a kotelezden eldirt lasz. 90. §-a szerinti egyeztetést és annak lefolytatasat. Az
elsofoku birdsag jogértelmezése gatolja az Alaptorvény V. cikke szerinti joganak gyakorlasat,
nem felel meg a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikk szerintieknek. A birdésagok
késedelmes ligyintézése miatt egyébként sem érhette joghatrany.

[31] Allaspontja szerint az OBH modszertana alapjan 2017. augusztus 29-én tortént
illetménymeghatéarozas jogellenesnek tekinthetd. Az OBH levele alapjan végzett ,értékelés”
az illetmény modositasat nem alapozhatta meg — figyelemmel az lasz. 97. § (3) bekezdésére,
52-54/A. §-ra — mert az nem tartozik az lasz-ban nevesitett értékelések kozé. Ellenben ugy
keriilt sor az illetmény megallapitasara, hogy egyetlen olyan dokumentumot sem vett
figyelembe vagy készitett el az alperes, amelynek hasznalatat a jogszabaly kételezden eldirja.
Az lasz. 134/G. §-a az értékelést kdvetden, de még a besorolas kiadasat megelézden hatalyba
Iépett, igy azt mar alkalmazni kellett volna. Ezaltal az alperes megfosztotta attol, hogy az
lasz. 134/G. §-a szerinti jogaival élhessen, amit aldtdmaszt az a koriilmény is, hogy O. E. is
kiemelte levelében, hogy modszertana az illetmény megallapitdsanak egyik, de nem
kizarolagos eszkoze. Igy az illetmény megallapitisakor a vezetdként végzett, dokumentéltan
kivalo teljesitményét is figyelembe kellett volna vennie az els6fokon eljard birdsdgnak
dontése meghozatala soran.
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[32] Az egyes ¢értékelési szempontok valotlansdga korében kiemelte, hogy a
munkakorhoz kapcsolodo feleldsségre és terhelésre nem ugyanazokat az értékeket kapta, mint
Sz. J., holott a munkakori leirasuk teljesen egyezd. Ennek ellenére az alperesi érvelést az
elséfoku birosag elfogadta a munkakorok kiillonbozosége kapcsan. Ezek a kiilonbségek
azonban 2017. augusztus 15-t6l, illetve 2018. februdr 20-t6] jelentkezd tobbletfeladatok
voltak, igy azok egyike sem relevans. Hangstlyozta tovabba, hogy dr. N. O. tani nem
tekinthetd elfogulatlannak, azaltal pedig, hogy az alperes fegyelmi eljarast nem inditott, éppen
azt tdmasztotta ald, hogy feladatait jol latta el. Az lasz. modositasdhoz kapcsolddo feladatok
2017. augusztusaban jelentkeztek, minddsszesen 3 hetet lefedve az athelyezés elotti
iddszakbol, ugyanakkor okiratokkal a nem megfeleld munkavégzést az alperes nem
tamasztotta ala. Tovabba a birdsagnak a felek kozotti megromlott kapcsolatot nem lehetett
volna terhére értékelni, a jogellenes intézkedéseket ugyanis tigyintézéként nem kdovette el.
Konkrét feladatot és annak idépontjat sem jelolt meg az alperes, amit a vezetdje latott el
helyette, igy itéleti bizonyossaggal ennek megléte nem allithatd. Az pedig, hogy torvényi
kotelezettségének tett eleget és az alperes dolgozdjanak kartéritési perében tanuként
megjelent, nem eredményezheti a késdbbiekben megalapozottan a feladatai jogszer(i
elvonhatosagat. Nem keriilt megjelolésre, hogy mely esetekben és milyen informacidkkal €It
vissza, ami miatt indokolt volt mas teriileten valo foglalkoztatasa.

[33] Hangstlyozta, hogy az lasz. 53. §-a szerinti értékelésére jogszerlien tehetett
¢szrevételeket. Az alperes utasitotta uigy, hogy valaszat csak munkaid6é utan készitheti el, igy
keriiltek hozzd személyzeti iratokrol készitett masolatok. Illetéktelenekkel informaciét nem
osztott meg, konkrétum sem keriilt megjelolésre ebben a kdrben. Az elséfokl birosag nem
vizsgalta ki, hogy hany hibat kovetett el a perbeli iddszakban, ezaltal nem allapithatdé meg,
hogy Sz. J. kevesebbet hibazott és pontosabb lett volna a munkavégzése. Az a megallapitas,
hogy személyzeti feladatokat nem megfelelden latta el, konkrét feladat és idopont megjelolése
nélkiil értelmezhetetlen. Az alperes és az els6foku birdsag sem jelolte meg azt a jogszabalyt,
amely a szolgalati Ut betartasat irta volna eld esetében, ennek hianyidban marasztaldsa nem
lehet indokolt.

[34] Hangsulyozta, hogy az értékelt idészakban ellatott tevékenységével kapcsolatosan
dr. N. O. és a torvényszek elnokének vallomasa vehetd figyelembe, V K. az értékelés utan lett
a vezetdje, igy az 6 nyilatkozata figyelmen kiviil kell, hogy maradjon. Okirat az alperesi
allitasok alatdmasztasara nem keriilt becsatoldsra, az alperes nem is jeldlte meg, hogy az
értekeléskor milyen iratokat tekintett at, ezaltal nem értelmezhetd, hogy milyen hibakat vett
figyelembe és azt sem, hogy mulasztasa az értékeléssel érintett idoszakban volt-e. Fixen
meghatarozott értékelési iddszak hidnydban az sem beazonosithatd, hogy a vélelmezett
mulasztas az irdnyad6 iddszakra esik-e és az illetmény megallapitasat befolyasolhatja-e.
Azaltal, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy ki, hany hibat kovetett el, a vizsgalat
objektivitasa sériilt.

[35] Az els6foku itélet megalapozatlan amiatt is, hogy a szakmai fejlodés igényére,
titemére adott 3 pontos értékelést miért fogadta el, a tantk e korben ugyanis nem tettek
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nyilatkozatot. Vallomasukbol az kdovetkeztethetd ki, hogy fejlédés nem volt az adott
idészakban, a Kuria a hivatkozott itéletében azt Aallapitotta meg, hogy teljesitménye
folyamatosan romlott, ebbdl kovetkezOen negativ irdnyu fejlédést értékelt 3 ponttal az
alperes.

[36] Jogellenesen fogadta el az els6foku birésag azt az allitdst, hogy a feladatok
ellatasaba korabbi magatartasa miatt nem lehetett bevonni, nem tisztazta, hogy mi mindstil
korabbi magatartasnak, ellenben nem érheti hatrdny amiatt, hogy nem kapott munkat a
munkaltatdjatol. Foglalkoztatasa az alperes kotelezettsége lett volna, azaltal, hogy két tanu is
nyilatkozott, hogy nem adott részére munkét az alperes, a jogsértés igazolast nyert. A
munkavégzésének tempojara, gyorsasagara vonatkozdan az alperes nyilatkozatot nem tett,
tovabba az alperes azt sem vonta kétségbe, hogy a szolgalati ut megkeriilésével is dolgozni
akart. Mindez nem jelentheti azt, hogy a viselkedésével a munkavégzést ellehetetlenitette,
éppen azt tdmasztja ald, hogy aktivan reagalt 0j helyzetekre, problémakra. A munkaidd
kihasznalasa korében nem volt vitatott, hogy a pontos munkakezdést és a befejezést betartotta
¢s olyat nem allitott az alperes, hogy munkaidd alatt személyes iigyeket intézett volna vagy,
hogy a rendkiviili munkavégzéshez viszonyulasa nem lett volna megfeleld. Ezért a
teljesitménye e korben 100%-nak mindsithetd, ellentétben az itéletben foglaltakkal.
Hangsulyozta, hogy az egylittmiikodés és kommunikacié egymassal dsszefliggésben, de csak
az elézmények ismeretében értékelhetd €s arra is figyelemmel kell lenni, hogy idokozben
kozépsulyos depresszio is kialakult esetében. Az eljarasban tobb alkalommal kérte M. A.
tanukénti meghallgatasat, aki az alperes iranyaba folytatott kommunikéciojarol tudott volna
nyilatkozatot tenni, ezt az elsdfokl birosdg megalapozatlanul utasitotta el.

[37] Ugyanakkor azt kérte, hogy az lasz. 53. §-a szerinti ért€kelésével kapcsolatos per
anyagat a masodfoku birdsag ne vegye figyelembe, annak alapjan nem kiilonithet6 el ugyanis,
hogy hogyan végezte munkdjat 2017. szeptember el6tt, illetve 2017. szeptember és december
8. kozott. Az OBH modszertana nem feleltethetd meg teljeskorlien az értékelésnek ¢és
tartalmilag sincs teljes azonossag. Hangsulyozta, hogy a munkahelyérél szarmazo
informaciokat csak a fegyelmi eljarasokban, a soron kiviili értékelésekben és a birdsagi
iigyeiben indokoltan hasznalta fel, bizonyitva tobb esetben az alperes jogellenes eljarasat. Az
alperes ezzel szemben az athelyezéssel azt igyekezett megakadalyozni, hogy ujabb bizalmas
informaciokhoz jusson ¢és jogsértései rejtve maradjanak, ez az alperesi eljards alapozta meg a
folyamatos konfliktusokat. A munkakori feladatokat emiatt, joggal vald visszaélést
megvaldsitva vonta el, ezaltal illetményét alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg, amely egy
ujabb joggal valo visszaélést eredményezett. A feladatok jogellenes elvonasa alapozta meg az
augusztus 29-1 teljesitményértékelést, annak eredménye hivatkozasi alapot teremtett az
athelyezés indokoldsdhoz és megalapozta azt, hogy az illetményemelés minimalizalhato
legyen. Az alperesi kotelezettségek szandékos elmulasztasa eldsegitette azt is, hogy az 10j
munkakorben problémdk meriiljenek fel és ezaltal munkavégzésében akadalyoztak, igy
lerontva a 2017. decemberi értékelést is. Az alperes a bizonyitdsi eljards sordn azt a képet
kivanta kialakitani, hogy a munkakorétdl és munkatarsaktol fiiggetleniil rosszul végezné
feladatait és mindez a személyiségébdl adodik. Sérelmezte, hogy kérelme ellenére az
els6fokon eljard birésdg nem varta be a 62.M.70.004/2020. szamu {igyben kirendelt szakértd
szakvéleményének elkésziiltét, ezért fellebbezése mellékleteként csatolta annak igazolasaul,
hogy a munkahelyi események hozzajarultak a depresszid kialakuldsdhoz és amiatt nem
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tudott képességeinek megfelelden teljesiteni, illetéleg mindez az életmindsége romlésat is
eredményezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[38] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes eléfoku itélet
helybenhagyasat kérte.
[39] Az elsofoku eljaras soran tett nyilatkozatait teljeskorien fenntartva hangsulyozta,

hogy az els6foku birdsag tisztazta a felperes - tobb alkalommal is mddositott - valamennyi
kereseti kérelmét, mindezt a targyalasokrol késziilt jegyzOkonyvek alatamasztjak. A relevans
tényeket az elséfoku birdsag teljes mértékben feltarta, a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy a felperes
szubjektiv és tobb esetben a per targyat nem érintd hivatkozasai az objektiv tényallasi elemek
részét nem képezhetik.

[40] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a Pp. 123. §-ban rogzitett
eljarasjogi feltételeknek a felperes megallapitasi keresete nem felelt meg, az lasz. 90. §-a
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elofeltétele a jogsértés birdsag altali megallapitasa.

[41] A tanuvallomésokat is helyesen mérlegelte az els6fokt birdsag és allapitotta meg,
hogy a perben vitatott értékelés objektiv, az abban rogzitett megallapitasok pedig valdsak
voltak. Kiemelte, hogy a torvényszék Osszes dolgozoja esetében az O. E. tdjékoztatdja alapjan
keriilt sor az értékelésre és ezt a gyakorlatot folytatta az orszag 0sszes birosaga. Az értékelés
eredménye a 2017. évi illetmény meghatarozasat érdemben befolyasolta. Arra is helytalloan
utalt az elséfoki birdésag, hogy az lasz. 134/G. §-a a vizsgalat idészakaban nem volt
hatdlyban, igy a felperes arra alappal nem hivatkozhat. A 2017. december 8-i
teljesitményértékelés korabbi per targyat képezte, ugyanakkor a kuriai itélet igazolta a
teljesitményértékelés jogszeriiségét és a felperes szakmai hozzaallasanak hidnyossagait.
Ramutatott mindezeken tul, hogy a fellebbezés mellékleteként csatolt szakértéi vélemény
érdemben nem befolyasolja a perbeli itélet helyességét figyelemmel arra, hogy a szakértoi
vélemény nem allapitotta meg ¢és nem is allapithatta meg az alperesi intézkedés
jogellenességét.

[42] Kiemelte, hogy a felek kozott folyamatban 1évd tovabbi perek kiinduldpontja
valdban ugyanazon jogviszonyhoz kdthetd, de targyuknal fogva egymastdl elkiiloniilnek, igy
az elézményi peres eljarasok befejezésének bevarasa nélkiil hozhatott dontést az elséfoku
birésag. A Kuria az Mfv.I1.10.201/2019/6. szamu dontésében rendeltetésellenes munkaltatoi
joggyakorlast ugyan megallapitott, de az intézkedés a tételes jogszabalyokba nem {itkdzott, és
a tovabbi mar lezart vagy folyamatban 1évé peres eljardsok sem allapitottak meg
jogellenességet a munkaltatoi intézkedések kapcsan.
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A masodfoki birosag dontése és annak jogi indokai.

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] Az elso6foku birésag a Gyodri Torvényszék, mint masodfokd birosag
2.M£.20.282/2019/6. szaml végzése szerint eljarva a megismételt eljarasban a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok logika szabalyainak megfelelden egyenként és
Osszességeben torténd értékelésével és helytalld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
helyes dontést hozott. Azt azonban rogziti a madasodfoku birésag, hogy a felperes
keresetmodositasai, annak a mennyisége megnehezitették annak megallapithatosagat, hogy
milyen jogcimen, milyen konkrét indokok alapjdn és milyen Osszegli kereseti kérelmeket
kivant érvényesiteni. Emellett a birosagnak nem feladata a felperes altal a perben felhozott, a
felek kozotti valamennyi konfliktusban vald éllasfoglalas, az itéleti dontés az anyagi
jogszabalyban biztositott és a torvényi kovetelményeknek megfelelden érvényesitett kereseti
kérelemre vonatkozdan hozhato.

[46] A fellebbezés kapcesan az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

[47] A masodfokl birdésag nem észlelt az elséfoku birdsag eljarasaval kapcsolatos,
Pp. 252. § (1) és (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, ilyet a felperes maga sem jelolt
meg fellebbezésében. Tovabba a bizonyitasi eljarast is megfelelden folytatta le az elsdfoka
birdsag, igy a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti - az elséfoku itéletre vonatkozd - hatalyon
kiviil helyezési ok sem allott fenn, ezért a felperes eziranyt fellebbezési kérelme
megalapozatlan volt.

[48] Az els6foku itélet megvaltoztatasaval kapcsolatos indokként a felperes
fellebbezésében mindenekeldtt azt adta eld, hogy az athelyezésének jogellenességéhez
kapcsolodd megallapitasok iranti keresetet a tovabbi kartéritési eljarasok megalapozasa
céljabol terjesztette eld. A felperesnek az eldbbi, ténylegesen a kinevezés-moddositas
jogellenessége iranti keresete az elsdfoku birdsag helyes allaspontja szerint nem felelt meg a
Pp. 123. §-aban foglalt feltételeknek, ezért az e korben eldadott hivatkozésait a
létszamndvekedéssel, a munkateherrel, a munkakor megfeleldséggel kapcsolatban nem
lehetett vizsgalni. Alaptalanul allitotta a felperes, hogy megallapitasi kereset hidnyaban
kartéritési igénye nem lehet a munkaltatoval szemben. A jogalap megallapitasa érdekében
0nallé megallapitasi per nem indithatd, mivel ilyen esetben marasztalas kérheté (BDT2012.
2709.). Az lasz. 90. §-a szerinti igényérvényesitésnek sem feltétele a felperes altal hivatkozott
jogsértések bekovetkeztének megallapitasa, ezért a jogvédelem sziikségességét ezek az
indokok sem eredményezhetik. A felperes 4altal vitatott munkaltatoi intézkedések
onmagukban jogmegovasi érdeket nem generaltak, azok nem kizardlag megéllapitasi perben
vizsgalhatoak a kartéritési igények ,el0kérdéseként”, hanem marasztalasi kereset
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eléterjesztése esetén. Ugyanez igaz a felperesnek arra a keresetére, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes kinevezés-modositasahoz vezetd események soran
hatranyos megkiilonboztetést és joggal vald visszaélést kovetett el, nem igazolta a felperes,
hogy fennall olyan joga, amelynek megovasa érdekében indokolt a megallapitasi keresetnek
torténtd helytadas. A torvényi feltételek meglétének vizsgdlata a kereseti kérelem
megalapozottsdga kapcsan nem mell6zhetd, ezaltal az az Alaptdrvényben eldirt jog sérelmét
sem jelentheti.

[49] A felperes keresetében kifogasolta a 2017. augusztus 29-én kelt értékelési
lapjanak megallapitasait és erre figyelemmel 2017. janudr 1-t6l 2018. oktober 4-ig, azaz a
jogviszony megsziintetésének idopontjaig terjedé idore illetménykiilonbozet megtizetésére
tartott igényt, melyet az els6foku birdsag megalapozottan utasitott el. Az elséfoku birdsag az
iranyado szabalyzat alkalmazésa tekintetében és a korben is helyesen fejtette ki allaspontjat,
hogy az lasz.-nak mely, a felperes altal hivatkozott rendelkezései nem voltak alkalmazhatdak.
E korben a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat hangstlyozza a masodfoku birdsag.

[50] Peradat, hogy a 2017. augusztus 29-1 ,,igazsagiigyi alkalmazott értékelési lap”
elnevezésii  értékelést az alperes O. E. daltal 2017. augusztus 21-én kiadott
2017.0BH.XXVIL.Axxx4. szam@ tajékoztatdja és az ennek mellékletét képezé Utmutatd
alapjan készitette el az alperes.

[51] Az Utmutaté 2. pontja értelmében az értékeltek korébe tartozott valamennyi, a
2017. szeptember 1. napjaval dllomanyban 1évé igazsagiigyi alkalmazott, az ebben a pontban
felsorolt kivételekkel. Az értékelés nem esett az lasz. 53. §-a szerinti €s a jovében kialakitasra
keriil teljesitményértékelési korbe. Az Utmutaté tartalmazza a mellékletben csatolt értékelési
lap szerinti szempontrendszert az ott megjelolt 5 kategoriat illetden [1.) szakmai
professzionalitas, hozzaallas, 2.) a fejlodés igénye és liteme, 3.) terhelhetdség, szorgalom, 4.)
munkaidd kihasznalasa, 5.) egylittmiikodés, kommunikacid]. A tajékoztatd azt is rogziti, hogy
az értékelés nem azonos a jovoben kialakitasra keriilo - azaz lasz. 54/A. §-a szerinti, minden
év junius 30. napjaig elvégzendd - teljesitményértékeléssel sem, melynek szabalyait az lasz.
2017. szeptember 1-jét0l hatdlyos moddositasa vezette be, 2019. januar 1. napjatol torténd
alkalmazéssal. Az lasz. 134/F. § (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy 2017. szeptember 1.
napjatol szamitott 30 napon beliil el kell végezni az igazsagiigyi alkalmazott besorolasat ¢s
illetmény megallapitasat.

[52] Az Utmutatobél kitiinik, hogy 2017. augusztus 31-ig elvégzendé értékelés
elkiiloniil az Iasz. szerinti, az abban felsorolt értékelési modozatoktdl és egységesen érintette
valamennyi igazsagiigyi alkalmazottat a 2. pontban megjelolt kivételektdl eltekintve, amely
kivétel a felperes esetében nem allt fenn. Mindezekbdl az is megallapithato, hogy az alperesi
munkaltatonak egységesen kellett elvégeznie az értékelést az érintett személyi korre nézve,
amely azonos értékelési idoszak meghatdrozasat is magaban foglalta. Az alperes a 2017.
augusztus 31-ét megel6z0 1 éves idotartam vizsgalatat irta eld egységesen az érintett
igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozédsaban, ebbdl az is kovetkezik, hogy nem a felperes
vezetdi tevékenységét kellett értékelni. A felperes valoban vitatta az elséfoku itéletben
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rogzitettekkel ellentétben az 1 éves egységes értékelési iddszakot, azonban ennek alkalmazasa
a rendelkezésre allo adatok — kiilondsen a felperes értékelését is elvégzo N. 1. tantivallomasa —
alapjan megallapithato volt és jogszerlien vonta le ezt a kdvetkeztetést az els6fokt birdsag.

[53] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében az egyes értékelési
szempontok valdtlansagara és az els6foku birdsdg helytelen kovetkeztetéseire. A dontés
megalapozottsagat nem érinti az, hogy Sz. J. munkakori leirasa az értékelési iddszak végét
megelézden 2017. augusztus 15-t8l boviilt a kilépd interjis feladatokkal, illetve az id6szak
lezartat kovetden fél évvel késobb, azaz 2018. februar 20-an Gjabb személyzeti és a takarnet
rendszerrel kapcsolatos feladatokkal. Ezt a mddositast ugyan rogzitette az elséfokt birosag,
de a felperesi értékelés megalapozottsagat nem erre a koriilményre alapitotta. Az Utmutat6
szerinti szempontrendszerek szambavétele soran N. I. tanuvallomésat és Cs. Zs. alperesi
torvényes képviseld nyilatkozatat jogszerien vette figyelembe az elsofoktt birdsag,
ugyanakkor nem lehetett relevans V K. tanuvallomasa a bunjelkezeldi feladatok teljesitése
kapcsan, mivel ez az id6szak mar kiviil esett az értékelés szempontjabol relevans idészakon.

[54] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel. Ezen kiviil
figyelembe vette a periratokhoz csatolt és a per anyagava tett, a Karia Mfv.X.10.059/2020/6.
szamu itéletében foglaltakat, mivel a Kuridnak a 2017. december 8-an kozolt értékeles
feliilvizsgalata irdnti perben tett megallapitdsai jelen tligyben irdnyadd iddszakra is
vonatkoznak. Nem az értékelések sordn alkalmazott modszertanok esetleges
kiilonbozéségének, hanem a jelen perben is relevans szempontokkal kapcsolatos
megallapitdsoknak volt ugyanis jelentdsége.

[55] E szerint az emlitett perben megallapithatd volt, hogy a felperes a ra bizott
feladatokat feliiletesen latta el, onallotlan, ellendrzésre szorult, az altala készitett tablazat
nehezen volt értelmezhetd, azt at kellett alakitani. A 2016. oktober 19-én N. I. altal a
felperesnek kiildott e-mail lizenetek alatamasztottdk, hogy a pontatlansagra tobbszor felhivtak
a figyelmét, a feletteseivel valo egyiittmiikodése és a munkatarsaival vald kapcsolata nem volt
megfeleld. Ugyancsak a munkavégzés korében volt értekelhetd a felperes sorozatos, a
munkafeladatok megerdsitését kérd e-mailjei, amelyek a hatékony munkavégzést nagy
mértékben hatraltattadk. A felperes a felettesével vald kapcsolattartas soran nem tartotta be a
hivatali eljarasi rendet, a szolgalati utat, tovabba a Kuria itélete arra is tartalmaz okfejtést,
hogy dr. N. 1. O. az alperes elnokéhez cimzett e-mailben részletes beszamolot tett arrdl, hogy
a felperes személyes adatokat tartalmazo iratokat tartott maganal, azt az aktataskajabol vette
eld, és mindezt a felperes is elismerte.

[56] A Kuria az itéletében azt is rogzitette, hogy N. I. tanu elfogultnak nem
tekinthetd, e korben sem helytalld a felperes fellebbezési érvelése. Onmagéaban ugyanis az a
koriilmény, hogy az értékelés tervezetét a tanti készitette, nem adhat alapot az elfogultsag
megallapitasara, ahogy az sem, hogy a torvényszék elndkével e kdrben konzultaciot folytatott.
A Kuria kifejtette, hogy mindezekbdl éppen az volt megallapithatd, hogy a felperes
munkavégzésében felmeriilt problémakrol, hianyossagokrdl, a munkaltatdi jogkor gyakorld
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igazgatasi vezetOknek is tudomdsa volt, a problémak koztudomastnak mindsiiltek a
munkaltatd szervezetén beliil.

[57] N. L jelen perben tett tanuvallomasaban elmondta, hogy az lasz. modositasa
miatt rengeteg feladat merilt fel 2017. nyaran, amelybe eleinte bevonta a felperest, de a
felperes pontatlan, hanyag munkavégzése, illetve a munkaltatd iranyaba mutatkozé kifejezett
ellenszenve miatt ezekre a késdbbiekben mar nem keriilhetett sor. Tovabba a felperes
személyes adatok kezelésével és informaciokkal is visszaélt — amit a Kuria az emlitett
itéletében tényként megallapitott - és emiatt valt indokolttd egyes feladatokbol vald
mell6zése. A tant azt is elmondta, hogy a nem kellden pontos munkavégzés miatt a bizalmas
igyek elintézését sem lehetett a felperesre bizni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy N. L.
tanivallomésa alatdmasztotta azt is, hogy mely feladatokat latta el a felperes helyett,
megalapozatlan volt e korben a fellebbezési érvelés. Az alperes maga sem allitotta, hogy a
feladatellatast a felperesnek egy torvényszéki dolgozd perében tantiként megtett nyilatkozata
akadalyozta volna, a felperes ezzel ellentétes érvelése nem foghat helyt. Felperes
hivatkozéasaval szemben nem az elkovetett hibak pontos szamanak és konkrét idopontjanak
volt relevancidja, hanem annak a ténynek, hogy a felperes pontatlanul végezte a munkajat,
amir6l a kozvetlen felettes rendszeresen tdjékoztatta a torvényszék elnokét is és amit
egyébként mar a perben becsatolt 2014. évi teljesitményértékelésben is jelzett az alperes.

[58] Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az alperes fegyelmi eljarassal ,,nem
probalta a jo munkavégzés iranyaba terelni”. Onmagaban a fegyelmi eljaras meginditisanak
hidnya nem jelenti azt, hogy a felperes a feladatait minden esetben kifogds nélkiil,
megfelelden latta el. A fegyelmi eljards egy 6nallo jogintézmény €s a jogszabalyban rogzitett
kritériumok teljesiilése esetén indithato a vétkes kotelezettségszegés kivizsgalasa érdekében.
Az alperes jogszeriien vehette figyelembe a perbeli értékelés elkészitése soran, hogy a
felperest egyes feladatok ellatdsdba korabbi magatartdsa miatt bevonni nem lehetett. A kuriai
dontésbol kitlinik, hogy a felperes munkafeladatok irdsbeli megerdsitésére vonatkozo e-
mailjei a hatékony munkavégzést nagymértékben hatraltattak. Ezek a hidnyossagok a jelen
perbeli értékelésre iranyadod idOszakban, azaz a személyligyi {ligyintézés soran is tetten
érhetdek voltak a Kuria dontése szerint.

[59] Az eldbbiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes szakmai
professzionalitdsdra, = hozzaallasara, terhelhet6ségére, szorgalmara, a  munkaid6
kihasznaltsagara, egylittmiikodésére, kommunikacidjara vonatkozd szempontokat az alperes
megalapozottan  értékelte ,,0” ponttal. Sz. J. illetményvaltozasabol a felperes
megalapozatlanul indult ki, mivel az alperes altal meghatarozott illetmény Osszegszeriisége
nem Oonmagaban azon alapult, hogy az igazsagiigyi alkalmazott milyen munkakori feladatot
latott el. A besorolds és az illetmény megallapitdsa a fent kifejtettek szerint a munkakdri
feladatok elobb ismertetett szempontok szerinti ellatasatol fliggott.

[60] A szolgélati ut betartasara vonatkozo kotelezettséget is alaptalanul kifogasolta a
felperes, erre vonatkozo eldiras a birdsagi szervezet egészére vonatkozoan egységesen jelenik
meg, munkaltatoi utasitasok formajaban. Arra is helytalléan mutatott r4 az elséfoku birdsag,
hogy a felperes altala sem vitatottan a munkaidot aktivan nem dolgozta ki, de annak indoka,
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hogy a munkaltatd e korben feladatokat nem biztositott folyamatosan, a korabbi
munkavégzésben megjelend hianyossagok, illetve a felperes magatartasa volt. Mindez joggal
valé visszaélés nem igazolt az alperes részérdl, ezt a felperes az Ot terheld bizonyitési
kotelezettség ellenére nem tudta alatamasztani, ahogy azt sem, hogy az athelyezés valodi
indoka az lett volna, hogy az alperes jogsértései rejtve maradjanak.

[61] Helytalloan fejtette ki a felperes megismételt eljarasban eldterjesztett vagyoni
kartérités és sérelemdij iranti igényeit kapcsan az elséfoku birdsag, hogy az lasz. 90. §-a
alapjan az igazsagligyi alkalmazott az emlitett igényeit a munkaltatonal irasban érvényesitheti
¢s ennek elutasitdsa vagy részbeni elismerése esetén fordulhat bir6sdghoz. A megel6zo
eljarast a felperes - nem vitatottan - nem inditotta meg, kizarolag a megismételt eljarasban
adott eld e korben hatdrozott kereseti kérelmet, mindez a jogszabalyban eldirt kotelezettség
alol nem mentesiti. Mindezek okan kartérités iranti igényt a felperes jelen perben nem, csak 0j
keresetlevelet eléterjesztve érvényesithet. Figyelemmel arra, hogy a felperes a kinevezés
modositasa korében kizarolag megallapitasi keresettel élt €s nem tamadta az egészségi
testi épség sérelmére, igy az egészségi allapotaval kapcsolatos — és a fellebbezési eljarasban
becsatolt - szakértdi megallapitdisok nem birnak relevancidval. A bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol is helytallé indokolast adott az elséfokt birdsag, amellyel teljes kortien
egyetértett az itélétabla.

[62] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[63] Az alperes masodfoku perkoltségigényt nem kivant érvényesiteni, igy e kdrben
a masodfoku birdsag a hatarozathozatalt melldzte.

[64] A megismételt eljarasra figyelemmel az Itv. 51. §-a alapjan illetékfizetési
kotelezettség nem meriilt fel.

Budapest, 2021. oktober 28.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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