Gyéri itélotabla

P£.1.20.167/2020/6.

A Gyéri {télotabla dr. Bird Zoltan partfogé iigyvéd (Helységl/2/3,.) altal képviselt felperes
(Helységl/2/3, Helységl/2/3, .) felperesnek dr. Kovér Anita jogtanacsos ( Helységl/2/3 .)
altal képviselt Helység1/2/3-i Orszagos BV Intézet (Helységl/2/3, ) alperes ellen sérelemdij
megfizetése irant inditott perben a Szombathelyi Torvényszék 2020. szeptember 24. napjan
kelt 28.P.20.180/2020/7/111. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 240.000,- (Kétszaznegyvenezer) Ft fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Az itélotabla megallapitja, hogy mind az els6-, mind a masodfokl eljaras tekintetében
felmeriilt partfogo tigyvédi dij teljes egészében a felperes terhére esik.

Ezzel az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi
intézet fogvatartottja.
[2] Az alperes a fogvatartottak szallitdsat a — 2008. évben forgalomba helyezett -

frsz.1 és az frsz.2 forgalmi rendszdmu Mercedes Atengo tipusu rabszallitoval végzi.

[3] Az alperesi nyilvantartds szerint - a perbeli vitatott idészakban - a felperes az
alabbi esetekben vett részt korszallitason alperesi intézet induld- vagy végallomassal:
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[4] 2017. februar 27. napjan az frsz.1 forgalmi rendszdmu, Mercedes Tornado tipusu,
39 személyes szallitd jarmiivel - a 24. szdmu helyen - Helység2-r6l Helységl/2/3-re. A

szallitas 14 h 35 min és 17 h 50 min kozott tortént. A jarmi jogszabalyi rendelkezések alapjan
jogszeriien kozlekedett az adott miiszaki kialakitas mellett.

[5] 2017. marcius 13. napjan ugyanezen jarmiivel Helység1/2/3-r61 Helység2-re a 20.
szamu helyen. A szallitds 15 h 30 min €és 19 h 55 min kozott tortént. A jarmi ugyancsak
jogszertien kozlekedett. A Helység3 Megyei Bv. intézetben keriilt sor az egészségiigyi ¢€s
pihendidd beiktatdsara 17 h 35 min és 18 h 5 min kozott Helység? felé.

[6] 2017. méarcius 27. napjan ugyanezen gépjarmiivel Helység2-rél Helységl/2/3-re a
32. szamu helyen. A széllitds 16 ora 20 perctdl 19 6ra 45 percig tartott. Ekkor is jogszeriien
kozlekedett a gépjarmii. Pihen6idd beiktatdsara ugyancsak a Helység3 Megyei Bv. intézetben
keriilt sor 18 ora 25 perc €s 18 h 50 min kozott Helységl/2/3 felé.

[7] 2018. majus 7. napjan ugyanezen a gépjarmivel Helységl1/2/3-r6l Helység2-re a
30. szamu helyen. A széllitas 5 o6ra 40 perctdl 10 h 25 percig tartott. A jarmii ekkor ugyancsak
jogszeriien kozlekedett. Pihendidére a Helység3 Megyei Bv. intézetben keriilt sor 7 6ra 45
perc és 8 h 15 min k6zott Helység2 felé.

[8] 2018. majus (nyilvanval6 elirds folytan helyesen) 14. napjan az frsz.2 forgalmi
rendszamu gépjarmuvel a 16. szamu helyen Helység2-r6l Helységl1/2/3-re. A széllitas 16 6ra
50 perctdl 20 h 30 percig tartott. A jarmii ekkor ugyancsak jogszeriien kozlekedett.

[9] A fogvatartottak szallitdsa minden esetben eldre tervezetten, elére meghatarozott
tilésrend szerint torténik. A szallitisok mozgaskorlatozo eszkoz alkalmazédsaval keriilnek
végrehajtasra a jogszabalyokban, a biztonsagi szabalyzatokban, illetve a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnokanak szakutasitdsdban foglaltak szerint.

[10] A felperes a szallitdsok soran kozepes biztonsagi kockazatu elitéltként utazott.
Vele szemben bilincs mozgaskorlatozo eszkoz keriilt alkalmazasra. A kozepes biztonsagi
kockazati fogvatartottakat bilincs mozgaskorlatoz6 eszkoz alkalmazasa mellett szallitjak. A
mozgaskorlatozé eszkoz alkalmazasa eldiras.

[11] A Helységl/2/3-r6l Helység2-re, illetve Helység2-rél Helységl/2/3-re torténd
korszallitas - pihendidd beiktatasa nélkiil - harom ora iddtartamot vesz igénybe.

[12] A szallitasok ugy keriilnek megtervezésre, hogy abban altalaban lehetdség van
pihendidd beiktatasdra, amely minden esetben valamelyik utba esd biintetés-végrehajtasi
intézetnél torténik.

[13] A szallitasok alkalmaval a jarmiivekben un. kiibli all rendelkezésre, arra az esetre,
ha valamelyik fogvatartottnak azonnali sziikséglete adodna. Biztonsagi okbdl masképp nem
valésithatd meg egy azonnali megallas. Az indulast megelézOen azonban minden
fogvatartottnak (igy a felperesnek is) lehetésége van a mosd6 hasznéalatira. Amennyiben
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valamelyik fogvatartott a szallitds soran jelzi, hogy egészségiigyi sziikséglete van, akkor a

szallitasi utvonalon a rendelkezésre allo6 bv. intézetet a szallitmanyvezetd is beiktathatja, ez
azonban részére nem kdotelezettség, hanem lehetdség.

[14] A perbeli rabszallitok alkalmasak személyek szallitasdra tgy is, hogy a
fogvatartottak parosaval egymdashoz vannak bilincselve. Az (iilések a felépitmény
kialakitasaval egytitt védo funkciot is ellatnak a baleset bekovetkezése esetére.

[15] A perbeli idészakban a felperes nem rendelkezett olyan betegséggel, amely a
felperes szallitasat akadalyozta volna.

[16] A felperes moddositott keresetében 3 millio forint sérelemdij megfizetésre kérte
kotelezni az alperest.

[17] A kereseti kérelmét a korszallitdsok sordn tapasztalt embertelen és megalazé
banasmodra ¢s koriilményekre alapitotta, amelyek a személyiségi joga megsértését
eredményezték. E korben kifogasolta a széllitdisok komfort és biztonsdgi fokozatat.
Allaspontja szerint az ilShelyek a hosszi szallitasi id6 alatt kényelmetlenek és
egészségtelenek. Az atszallitasokat olyan teherautobol atalakitott gépjarmiivel végzik,
amelyekben nincs biztonsagi 0v felszerelve, tovabba az oldalsé kicsuszasgatldé magassaga az
iil6laptol szamitva kb. 2m. Az iildlapnak rétegelt a feliilete, amely varatlan koriilmény esetén
a fogvatartott iilésbdl valo kicstuszasat vetiti eldre.

[18] Sérelmezte, hogy a széllitdsok soran nem volt biztositott az illemhely, a higiéniai
koriilmények és a folyadék vételezése. A rabszallité jarmiivekben hasznalhato kiibli (mint
ideiglenes illemhely) utasokkal egy légtérben valo elhelyezése undort keltd. Egyrészt senkit
sem lehet arra kényszeriteni, hogy végig nézze masok alapvetd bioldgiai sziikségletének
kielégitését. Ez szégyenérzetet okoz, és konfliktushoz vezet. Masrészt a kiibli a hasznalatot
kovetden egy légtérben marad a fogvatartottakkal. Tovabbi probléma, hogy annak hasznalata
utan nincs lehetdség a kéz fertdtlenitésére. A kiibli hasznalatanak elkeriilése érdekében a
fogvatartott az it sordn nem fogyaszt folyadékot.

[19] Sérelmezte a kettds Osszebilincselést is. Ez megitélése szerint egyrészt felmertild
baleset (tliz) esetén kizdrja a menekiilést, menekitést, szabadulast, szabaditast,
elsOsegélynyujtast, azaz veszélyezteti a testi épséget, masrészt megalazd, mert olyan
kéztartast kell felvenni a masik hozzabilincselt fogvatartottal, amely nem komfortos. A kettds
Osszebilincselés a két ember kozott vitahoz is vezethet, amely noveli a stresszt, a fesziiltséget.

[20] Mindezek miatt a felperesben félelem és szorongés, stressz alakult ki.

[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Ervelése szerint a biintetés-végrehajtasi jogviszony olyan specialis
jogviszony, amelynek soran a fogvatartott tlirni koteles az alapvetd jogainak esetlegesen
jogszabalyon alapulé korlatozasat. Igy tiirni koteles a tartozkodasi hely szabad megvélasztasa
joganak korlatozasat, illetve azt, hogy maganszférajat mas személyekkel osztja meg. Mindez
nem felperes elleni retorzid, hanem minden fogvatartottra kdotelezd jellegli eldirds. Ezen
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normdk 4ltal nem érintett emberi jogok a fogvatartottat is megilletik. Hivatkozasa szerint a
szallitasra hasznalt gépjarmiivek megfelelnek a fogvatartottak szallitasara vonatkozo 58/2015.
(X. 27.) BM rendelet eldirdsainak. Az alperesi hivatkozéds szerint a Bv. intézet szallitd
jarmivei a jelen muszaki adottsagok ¢€s felszerelés mellett — biztonsagi 6v kialakitasa nélkiil
is — jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden alkalmasak szallité feladatok ellatdsara (fenti BM
rendelet 1. § (2) bekezdése, 2. szamu melléklet). Az alperes a feladatait az eldirasoknak
megfelelden hajtotta végre, a felperes részére személyiségi jogsértést a szallitdsok sordn nem
okozott. Az alperes megtartotta a fogvatartottak élete, testi épsége és egészségének megdrzése
érdekében a jogszabalyokat.

[22] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, a
felperest pedig az alperes javara 50.000 Ft elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

[23] A hatarozata indokoldsadban rogzitette, hogy a dontése meghozatala soran a 2013.
évi V. torvény Ptk. 2:43.§, 2:51.§ (1) bekezdés a)-e) pontjara, 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseire,
6:519.§-ra, 6:548.§ (1) bekezdésére volt figyelemmel. Ez utobbi korében kiemelte, hogy a
kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztisaval okozott kar megtéritését igényld
félnek azt kell bizonyitani, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével, vagy
mulasztasdval okozati Osszefliggésben kara keletkezett, és a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithato.

[24] Az 58/2015. (X. 27.) BM rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint a fogvatartott és
kényszerszallito szolgalati jarmi 1.§ (2) bekezdésben felsorolt jogszabalyokban eloirt
miszaki és kozlekedésbiztonsagi kovetelményektdl eltérd miiszaki kdvetelményeit a 2-es
szamu melléklet tartalmazza.

E rendelet 11.§-a szerint a rendelet hatalybalépését megeldézden forgalomba helyezett jarmu
2025. december 31. napjaig atalakitasi engedély nélkiil a 2-es szamt melléklet 1. pont e) —
jelesiil a biztonsagi v kialakitasa -, h) alpontjai, a 2. pont €) €és h) alpontjai, valamint a 3.
pont a) alpontjaban eldirt feltételek teljesitése nélkiil is részt vehet a kdzuti forgalomban. A 2
sz. melléklet 1. pontjanak e) pontjdban szabalyozott biztonsagi 6v kialakitdsa aldl tehat a
rendelet 11.§-a ad felmentést.

[25] A torvénysz€k a korszallitdsra iranyadd szabalyok megtartasat a biintetés-
végrehajtds orszagos parancsnokdnak a fogvatartottak szallitdsdnak végrehajtasarol
sz0l6 36/2017. (I11.9.) OP szakutasitasa 5. pontja €s 35/A. pontja alapjan is vizsgalta. Ezen
eléirasok értelmében a fogvatartottak heti korszallitasat a Biztonsagi Szabalyzatban foglaltak
betartasaval kell végrehajtani, a szallitmanyvezetd engedélye alapjdn a fogvatartott igény
esetén haszndlhatja az arra kijelolt illemhelyet a kdzbeesd vagy a kijelolt Bv. intézetben
tervezetten tartott pihend alatt.

[26] Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartdztatas és a
rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet 54. § (1) bekezdése szerint a mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazasarol szolo
dontést az érintett elitéltre vonatkozd adatok és informaciok alapjan kell meghozni, amelynek
soran figyelembe kell venni az elitélt biztonsagi kockazati besorolasat és a kockazatelemzo és
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értékeld Osszefoglald jelentés tartalmat is. A mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazasa soran
kiilonds tekintettel kell lenni a torvényes banasmdd €s az emberi méltosag tiszteletben
tartasara.

[27] A torvényszék a biintetés-végrehajtasi szervezet biztonsagi szabalyzatanak
kiadasarol szolo 26/2015. OP szakutasitas 154. pont ¢) pontja, 161. pontja és 165. a) pontja
alapjan megallapitotta a mozgaskorlatozd eszk6zok hasznélatdra irdnyado szabalyok alperes
altali megtartasat.

[28] A jogalap korében kiemelte, hogy a személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij
iranti 1igény akkor alapos, ha a felperes bizonyitja, hogy az altala hivatkozott személyiségi
jogsértés bekovetkezett. Tehat a jogsértés tényét a felperesnek bizonyitania kell. Ez akkor
keriilhet megallapitasra, ha a felperes bizonyitja azt a hatranyt, ami nala a hivatkozott
személyiségi jogsértés korében bekovetkezett.

[29] A feltételezések kozlése onmagaban nem jelenti, hogy a megjeldlt személyiségi
jogsértés ténylegesen bekovetkezett. A feltételezésekre alapitott személyiségi jogsértés miatt
érvényesitett sérelemdij iranti igény nem foghat helyt.

[30] A torvényszek allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott emberi méltdésag —
mint személyiségi jog — megsértése nem kovetkezett be az dltala megjelolt tények alapjan. A
sérelmezett koriilmények lehetnek altalaban kellemetlenek a széllitds soran, azonban ezekre
csak altaldnossagban hivatkozott a felperes. Onmagukban ezek a koriilmények személyiségi
jogsértést nem okoztak a felperesnek.

[31] A felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli szallitisok soran az illemhely
hasznalata nem volt biztositva. E korben az alperes eldadta, hogy a fogvatartottaknak a
szallitasok eldtt lehetdségliik van a mosdd hasznalatara, tovabba bizonyitotta, hogy a
korszallitas soran rendszeres pihendiddt iktat be. Az alperes eléadasat a felperes nem vitatta.

[32] A felperes a perben nem hivatkozott arra (és nem bizonyitotta), hogy a
szlikségletei elvégzésére nem lett volna lehetdsége.

[33] Az un. kiibli szallitdjarmiivon vald alkalmazasat az alperes nem vitatta.
Ugyanakkor a felperes nem hivatkozott arra, hogy a kiiblit a perbeli szallitdsok soran 6, vagy
mas fogvatartott hasznalta volna, €s emiatt milyen sérelem érte.

[34] A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kiibli hasznalata esetén nincs
lehetdség a kéz fertOtlenitésére.

[35] A perben az nem vitatott, hogy a kiibli a hasznalatot kovetéen egy légtérben marad
a fogvatartottakkal, azonban a felperes nem jelolt meg olyan esetet, amikor a kiiblit akar 6,
akdr mas személy hasznalta volna, és a kiiblinek a fogvatartottakkal valéo egy légtérben
maraddsa miatt a felperest sérelem érte volna.
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[36] A felperes nem bizonyitott olyan koriilményt, amely a vizelet- ¢és
sz€kletvisszatartasi okbol szamara személyiségi jogsértésként jelentkezett. A felperes
egészségligyl panaszai nem utaltak ilyen jellegii, de mas olyan egészségiigyi problémara sem,
amely a szallitasban valo részvételét akadalyozta, vagy nehezitette volna.

[37] A felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli szallitdisok soran a higiéniai
koriilmények, illetve a folyadék vételezése nem volt biztositott.

[38] A felperes altal sérelmezett iilések kialakitdsa nem volt jogellenes. E korben az
els6foktl birésag megallapitotta, hogy az alperes 4altal szallitdsra hasznalt jarmiivek
megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, azok alkalmasak a fogvatartottak szallitdsara, Ggy is,
ha a fogvatartottak parosaval egymdshoz vannak bilincselve. Az alperes a szallitdsok soran
jogszertien jart el.

[39] Utalt a birdsdg arra, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy a perbeli
gépjarmiivekben az iilések kialakitdsa miatt milyen sérelem érte.

[40] Az elséfoku birdsag a fent megjelolt BM rendeletre utalassal megallapitotta, hogy
a sérelmezett biztonsagi 6v hidnya nem volt jogellenes. Az alperes altal szallitasra hasznalt
gépjarmiivek lizemeltetésére vonatkozo szabalyok olyan specidlis szabalyok, amelyek mas
jogszabalyokhoz képest elsébbséget élveznek. Igy az alperesre nem vonatkoztathaté a
KRESZ szabalya a biztonsagi 6v hasznélataval kapcsolatban, mivel az alperes megfeleléen
bizonyitotta azt, hogy a biztonsagi 6v beszerelésével kapcsolatban felmentést kapott a
meghatarozott idépontig.

[41] Ezenfeliil a felperes nem hivatkozott arra, hogy a biztonsagi 6v hidnya miatt
valamilyen sérelem ¢érte, a felperes nem igazolt olyan koriilményt, amely szamara
személyiségi jogsértést eredményezett volna.

[42] A kett6s bilincselésre alapitott jogsértéssel Osszefiiggésben az elséfokt birdsag
hangsulyozta, az alperes igazolta, hogy a felperessel szemben bilincs mozgéaskorlatozo eszkoz
alkalmazasa, illetve a felperes kettds bilincseléssel valo szallitasa jogszeri volt.

[43] Ezentul a felperes nem bizonyitott olyan sérelmet, amelyet a kettds bilincselés
alkalmazéasa okozott volna szdmara. A felperes csak hivatkozott arra, hogy altaldban miért
kényelmetlen a paros bilincselés és annak milyen kdvetkezményei lehetnek, azonban konkrét
sérelemre nem hivatkozott, azt nem bizonyitotta.

[44] A perben meghallgatott tant vallomasaval 6sszefliggésben kiemelte, hogy a tana
nyilatkozata csak kozvetett bizonyitékként értékelhetd, mert a tanii nem vett részt a
szallitasokon, igy kozvetleniil nem tapasztalta, hogy a felperesnek milyen problémai voltak a
szallitas soran.

[45] Az alperes a jogszerlien végrehajtott perbeli szallitdsok soran minden
fogvatartottra ugyanazokat a jogszabalyokat, rendelkezéseket alkalmazva jart el, a felperes
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személyére nézve nem alkalmazott eltérd, szdmara hatranyt, személyiségi jogsértést, emberi
méltosagot sértdé jogszabalyi feltételeket, egyéb rendelkezéseket (28.P21.084/2018/10. sz.
ellenkérelem melléklete, 28.P.20.424/2019/5. sz. beadvany melléklete).

[46] Végezetiil rogzitette az els6foku birdsag, hogy tekintettel arra, hogy a felperes a
szallitasokat kovetden annak koriilményei miatt az alperesnél panaszt nem tett, kartéritési
kérelmet nem terjesztett eld, a hivatkozott sérelmek orvosldsa soran nem meritette ki a
jogorvoslati jogat. Ezért a felperes keresete jogalapjat tekintve nem alapos. A jogalap hianya
miatt — a felesleges perkoltség elkeriilése érdekében — a szakértd kirendelésére iranyulod
felperes bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[47] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljarasra utasitasat, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[48] A kereset elutasitasat eredményezd jogorvoslati joga kimeritésének elmulasztasat
azzal az érveléssel kivanta kimenteni, hogy a bv intézet parancsnoka helyett a BV Csoporthoz
fordult panasszal, illetve azzal, hogy altalaban a panaszosok a bv intézet parancsnokatol csak
hosszu id6 utan kapnak — tobbnyire — elutasité valaszt. Tudomasa van olyan esetrdl, amikor a
BV Csoport a beadott keresetet az illetékes BV intézet parancsnokanak tovabbitotta.

[49] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg, és
abbol levont kdvetkeztetése sem helytallo.

[50] Kiemelte, hogy a biztonsagi 6vrdl szol6 BM rendelet alapjan {6 szabaly szerint
biztonsagi 6vnek kell lennie a személyszallitd jarmlivon. A kivételt biztositd 11.§ kizarolag
gazdasagi megfontoldsbol ad felmentését az alperesnek. Az 6v hidnya olyan veszélyt jelentett,
amelyet nem sajat elhatdrozasabol vallalt, és ez szdmara a szallitds tartama alatt stresszt
okozott.

[51] Hangstlyozta, koztudomast az a tény, hogy a széklet vagy vizelet jelentkezése
kellemetlenséget okoz, ezért nem elfogadhatd szamara, hogy annak 3-4-5 oraig tartd
visszatartdsa nem okozhat problémat egy egészséges ember szamara.

[52] Fenntartotta, hogy a rabszallitokon elhelyezett ideiglenes illemhely nem felel meg
a fogvatartottak elhelyezésére Bvtv-ben eldirt higiéniai feltételeknek (Bvtv. 122.§ a) pont),
mert a sziikséglet elvégzése utdn nincs lehetdség a kéz fertdtlenitésére, illetve a kiibli az Ut
soran egy légtérben marad a fogvatartottakkal. Az alperesnek kotelessége a fogvatartottal
szemben biztositani az élet &s testi épség, valamint az egészség megdrzésének kello feltételeit.
A fogvatartott személynek is alapvetd joga biztonsagosan, félelem nélkiil letolteni a
szabadsagvesztési id6t, ideértve a szallitasi id6 tartamat is.

[53] Sérelmezte, hogy a kettds Osszebilincselésre alapitott jogsértést nem vizsgalta az
elséfoka birdsag. Allaspontja szerint az egy rendkiviili esemény esetén a szabadulast,
mentését megneheziti (lehetetleniti). Ennek bizonyitasdra kérte a miiszaki szakértd
kirendelését.
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[54] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[55] Allaspontja szerint a torvényszék itélete megalapozott, az elséfoki birosag helyes
tényallast allapitott meg és a per targyat képezd jogkérdés vonatkozasaban helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.

[56] Hivatkozott arra, hogy valamennyi sérelmezett szallitast szigortian a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden hajtotta végre, a felperessel szemben jogsértd magatartast nem
tanusitott. A felperes eldadasaban kizarolag feltételezett helyzetekre utalt, amelyre sérelemdij
iranti igényt alapitani nem lehet.

[57] Az 58/2016 (X.27) BM rendeletre utaldssal ismételten hangstlyozta, hogy a
rabszallité jarmivek a jogszabalyi eldirasnak megfelelden keriiltek forgalomba, azok 2025.
december 31. napjaig jogszeriien kdzlekedhetnek.

[58] A bilincseléssel 0sszefiiggésben megismételte, az alperes a vonatkozo jogszabalyi
utasitasok és bels6 szabalyzatok alapjan jart el.

[59] Kiemelte, hogy a felperes nem vitatta azt az itéleti megéllapitast, amely szerint a
szallitas soran a kiiblit nem hasznalta.

[60] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

[61] Az itélétabla az elséfoku itélet hivatalboli hatalyon kiviil helyezésére alapot ado —
a Pp. 380. §-a szerinti — eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6éfoku itéletet erre
figyelemmel a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleld keretek, tehat a fellebbezési kérelem ¢és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[62] Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a sziikséges
bizonyitas lefolytatasaval beszerzett peradatok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése
utjan helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitdé dontése érdemben helyes jogi
kovetkeztetésen alapul, az elséfoku itéletben kifejtett indokok — az aldbbi moddositassal,
illetve kiegészitéssel — helytalloak.

[63] Az elsofokll birosdg helytallo — a felek altal sem vitatott — ténymegéllapitasa
szerint a felperes a keresete ténybeli alapjaként megjelolt szallitasokkal, illetve a hivatkozott
sérelmével kapcsolatosan nem ¢élt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. toérvény (tovabbiakban
Bvtv.) 21. §-a és 142. § (1) bekezdése altal biztositott panasz lehetdségével.

[64] A Ptk. 2: 52. § (2) bekezdése folytan a jelen jogvita — a kdzigazgatdsi jogkor
gyakorlasa soran okozott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij iranti igény — eldontése
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soran iranyado Ptk. 6: 548. § (1) bekezdése az eredményes felperesi igényérvényesités egyik
konjunktiv feltételeként kivanja meg a rendes jogorvoslati jog kimeritését.

[65] A felperes ezen mulasztidsa mar Onmagaban megalapozza — minden tovabbi
bizonyitas lefolytatasanak és a személyiségi jogsértés érdemi vizsgalatdnak melldzésével — a
sérelemdij iranti kereset elutasitasat.

rrrrr

[66] Nem foghat helyt a fellebbezésnek a rendes jogorvoslat elbirdlasi idétartamaval,
illetve varhaté negativ eredményével kapcsolatos hivatkozésa. Ezek a koriilmények nem
teszik mell6zhetdvé a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat.

[67] A fentieken tul az itélétabla — az aldbbi pontositdssal - érdemben helytallonak
itélte az els6fokll birdsagnak a felperes altal allitott személyiségi jogsértéssel kapcsolatos
indokait is.

[68] Az itélotabla az els6foku birosadg e korben — az itélete [46] pontjdban — kifejtett
érvelésével szemben kiemeli, hogy a személyiségi jogsértés megallapithatosaganak bar
gyakori, de nem sziikségszerli kovetkezménye, ugyanakkor semmiképpen nem feltétele
valamely hatrany bekovetkezte.

[69] Az elséfoku itélet ez irdnyu indokai azzal a pontositdssal helyénvaldak, hogy a
sérelemdij iranti igény Ptk. 2: 52. § (1) bekezdése szerinti sziikségképpen elofeltétele a
személyiségi jogsértés bekovetkezte, azaz a személyiségi jogok sérelme és egyuttal a
jogseértés folytan bekovetkezett nem vagyoni sérelem.

[70] Az itélotabla a fenticket meghaladoan egyetért az els6foku birdsag itéletének
indokaival. Azok sziikségtelen megismétlését mellézve a felperesi fellebbezésre tekintettel
csak az aldbbiakat emeli ki.

[71] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag itéletében — annak
[57] pontjdban — a bilincshaszndlat modjaval kapcsolatosan érdemben foglalkozott.
Helytallban allapitotta meg, hogy annak alkalmazasa az elsdfokt itélet indokolasaban
megjelolt jogszabalynak ¢és szabalyzatoknak megfeleld volt. Az ezzel jard esetleges
kényelmetlenséget a blintetés-végrehajtasi jogviszony alanyaként a fogvatartott tlirni koteles.

[72] A fogvatartottak szallitasara rendszeresitett gépjarmii a kialakitasaban, az tilések
tekintetében, azok védelmi funkcidjara is figyelemmel megfelel a jogszabalyok altal
tdmasztott miiszaki kovetelményeknek.

[73] Helytallban mutatott ra az els6foku birdsag, hogy az itéletének indokoldsaban
hivatkozott BM rendelet 11. §-a a perbeli esetben felmentést ad a biztonsagi dvre iranyuld
kovetelmény alol.
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[74] A jarmiivon valo kiiblihasznalat emberi méltosagot sértd, megalazo jellegével, az
intimitas hidnyaval, a kiibli elkiilonitésének hianyabol és a kozos 1égtérbol adodo
egészségligylr kockazatokkal, valamint a kézfertOtlenités Ilehetdségének hidnyaval
kapcsolatosan — az els6foku birésaggal egyetértve — az itélotabla kiemeli, hogy a felperes nem
bizonyitott olyan konkrét esetet (ilyenre nem is hivatkozott), amikor a felmeriild sziikségleteit
a kiibli hasznalataval elégitette ki, igy a hivatkozott koriilmények a felperes esetében nem
voltak alkalmasak a személyiségi jogsértés megallapitdsdnak megalapozésara.

[75] A széklet- vagy vizelet-visszatartas kényszerével kapcsolatosan ugyancsak nem
bizonyitott olyan konkrét esetet (ilyenre nem is hivatkozott), amikor az ilyen jellegi
sziikségletek a felperes esetében valamelyik szallitds soran felmeriiltek volna, és ezek
kielégitése korlatokba, akadalyba iitk6zott volna.

[76] Helytallo az elséfoka birdsdg azon alldspontja, hogy csupan feltételezett
¢lethelyzetekre nem lehet személyiségi jogsértésre hivatkozassal sérelemdij iranti igényt
alapitani.

[77] A kifejtettek szerint tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is megallapithatd, hogy
a felperes keresete alaptalan, igy a felperes masodlagos — az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld — fellebbezése sem megalapozott, ugyanis az inditvanyozott szakértdi bizonyitas
mell6zése helyénvalo volt.

[78] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[79] A feljegyzett fellebbezési illetéket a pervesztes felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[80] A fellebbezési ellenkérelmében ugyan az alperes kérte a felperes masodfoka
perkoltségben vald marasztalasat, de annak Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszdmitasat
elmulasztotta, igy az itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel melldzte a felperes ez
iranyl marasztalasat.

[81] A felperes mind az elsé-, mind a mdasodfoku eljards soran teljes egészében
pervesztes lett. A partfogd tigyvédi dij viselésére iranyuld rendelkezés a Pp. 101. § (3)
bekezdésén alapszik, azzal, hogy ennek keretei kozott az itél6tabla a Pp. 383. § (6) bekezdése
szerint hivatalbol pétolta az elséfoku itélet ezzel kapcsolatosan hidnyzé rendelkezését is

Gyo6r, 2021. januar 11.
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