Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.K£.700.193/2026/4.
felperes
A felperes: (cim1)

dr. Toth Hilda egyéni tigyvéd

A felperes képviseldje: (cim2)

helységl Kozds Onkormanyzati Hivatal

Az alperes: (cim3)

dr. Pasztor Krisztina egyéni {ligyvéd

Az alperes képviseldje: (cim4)

kozszolgalati jogviszony megsziintetésével

A per targya: kapcsolatos kdzigazgatasi jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (29. sorszam alatt)

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 4.K.701.323/2024/28. szami itélete

[télet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, a fellebbezéssel tdmadott részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 786.800
(hétszaznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas




Févarosi [télétabla 2
4.Xf£.700.193/2026/4

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1996. marcius 1. napjan 1étesitett koztisztvisel6i, majd kozszolgalati
jogviszonyt az alperes jogelddjével; a képviseld-testiilet — a 2009. november 25. napjan kelt,
hatarozatl szamu hatarozata értelmében — szdmara a munkaba jaras €és a hivatali teendok
intézése céljabol hivatali gépkocsi hasznalatot biztositott. Az alperes 2010. januar 1. napjatol
jegyz6 munkakorben foglalkoztatta. A jogviszonyanak fennallasa alatt az alperesnél tobb
polgarmester valtotta egymast; e tisztséget — megszakitast kovetden —a 2024. jinius 9. napjan
megtartott Onkormdnyzati valasztasok eredményeként 2024. oktober 1. napjatodl ismét
személyl (a tovabbiakban: polgarmester) toltotte be.

[2] A peres felek a polgarmesteri tisztséget érintd vezetOvaltast kozvetleniil
megelézden (2024. szeptember hdénapban) — a kordbbiakhoz (2014. augusztus és 2018.
augusztus honapokban megkotott szerzodésekhez) hasonléan — egymassal tanulmanyi
szerzOdést kotottek.

[3] A polgarmester a valasztasok és a hivatalba 1épése kozotti idészakban az
onkormanyzati palydzatokkal Osszefiiggésben a projektmenedzsmentnél latogatast tett; a
felperessel az dnkormanyzatot érint szervezeti €s személyiigyi elképzeléseirdl rendszeresen
egyeztetett, személy2 telepiilésfejlesztési iigyintézének (a tovabbiakban: f6épitész) az
onkormanyzati f6épitész munkakor betoltésére vald alkalmassagat is ekkor vitattdk meg,
amely megbesz¢lésiik egyetértéssel zarult. A foépitész kinevezésére 2024. oktober 1. napjan,
az dnkormanyzati atadas-atvételre 2024. oktober 3. napjan keriilt sor. A felperes a tanulményi
szerzOdést 2024. oktdber 10. napjan az alperes hozzajarulasaval felbontotta.

[4] Az alperes képviseletében eljard, a munkaltatoéi jogok gyakorldsara jogosult
polgarmester a szdml iktatoszdmu intézkedéssel a felperes jogviszonyat a kdzszolgalati
tisztviselokrol szo616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés e)
pontjara hivatkozassal — bizalomvesztésre alapitottan — azonnali hataly(l felmentéssel
megsziintette. A felmentés indokait az alabbiak szerint fogalmazta meg. Az 1.) pont a
tanulmanyi szerzOdésre vonatkozott, miszerint abbdl nem deriil ki, hogy az ujonnan
szerezhetd ismeretet az alperes hol tudna hasznositani; az eldirt kotelezettség nincs aranyban
a varhatd haszonnal; annak pénziigyi hatdsait nem vizsgaltdk; az atadas-atvételi
jegyzokonyvben folyamatban 1évo tligyiratként nem szerepel; a felperes a felmentés napjaig
annak megsziintetését nem kérte. A 2.) pont szerint a felperes a foépitész kinevezésének
modositasdhoz a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 81. § (4) bekezdése alapjan a polgarmester egyetértését nem kérte;
aki arrol 2024. oktéber 10. napjan szerzett tudomast. A 3.) pont szerint a felperes a kdzos
onkormanyzati hivatal szerz6déseit nem bocsatotta a polgadrmester rendelkezésére. A 4.)
pontban foglaltak szerint a felperes a szam2 szamu palyazattal Osszefliggésben feltart
szabalytalansag kovetkeztében keletkezd 68.843.755 forint tartozds kapcsan a belsd
kontrollrendszert nem megfelelden mukodtette, e vonatkozasban azt adta eld, hogy ,,a
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palyazati dokumentaciohoz 6t nem engedték hozzaférni, semmilyen szabalytalansdgrol nem
volt tudomésa, mert az az dnkormanyzat kizardlagos tigye”. Az 5.) pont tartalma szerint a
helységl Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete hatarozat2 szami hatérozataban eldirt — a
polgarmester felgyiilemlett szabadsaganak kivételére vonatkozd — kotelezettséget nem
hajtotta végre; a szabadsdgmegvaltas kifizetése az dnkormanyzat miikodését veszélyezteti. A
6.) pont alapjan a felperes gépkocsihasznalati joganak polgarmester altali 2024. oktober 16.
napjan tortént irdsban vald szabdlyozasat nem fogadta el, mivel az nem irhatja feliil az 6
2010-ben kottetett kinevezését, ezaltal szembeszegiilt a polgarmester irasbeli dontésével.

[5] A felperes a jogviszonya megsziintetését kovetd két és fél honap elteltével,
2025. januar 1. napjan létesitett jegyz6i munkakor betoltésével ) kozszolgalati jogviszonyt.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes keresetében az alperest a felmentés jogellenességének
jogkdvetkezményeként elmaradt jarandosagai és a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan
huszonnégy havi illetményének megfeleld 0sszegii, — késedelmi kamattal novelt — 23.472.000
forint atalanykértérités megfizetésére kérte kotelezni. Alldspontja szerint a keresettel timadott
munkaltatoéi intézkedés (felmentés) jogellenes, mivel annak indokolasa nem valos, nem
okszerli, nem vilagos, igy nem felel meg a Kttv. 76. § (2) bekezdésében rogzitett
feltételeknek. Masodlagosan a Kttv. 10. § (1) bekezdésére hivatkozott, azt allitva, hogy az
alperes az intézkedése soran joggal valod visszaélést valositott meg. Az atalanykartérités
mértékével dsszefliggésben kiemelte, hogy 29 éven keresztiil allt jogviszonyban az alperessel
¢és annak jogelddjével; a jogellenes intézkedés kovetkezményeként nyolchavi tavolléti dijnak
megfeleld végkielégitéstol és kéthavi felmentési iddre jarod tavolléti dijtol esett el; az 1j
munkaltatéjanal — kéthavi illetménykiesést kovetéen — alacsonyabb 0Osszegli illetmény
ellenében tudott helyezkedni; mindemellett a munkavégzésének elismeréséiil jard érdemeirdl
is emlitést tett.

[7] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal igényelt
atalanykartérités mértékét elttilzottnak talalta, valamint a Kttv. 193. § (6) bekezdésén alapuld,
karenyhitési kotelezettséggel 0sszefiiggd vizsgalat elmaradasat kifogésolta.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfokt birdsag itéletével az alperest a jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként a felperes huszhavi tavolléti dijanak megfeleld
Osszegli, — késedelmi kamattal novelt — 19.560.000 forint megfizetésére kotelezte; azt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontését a Kttv. 9. § (2) - (3) bekezdéseire, 10. § (1)
bekezdésére, 63. § (2) bekezdés e) pontjara, (3) bekezdésére, 66. § (1), (2) bekezdéseire, 76. §
(2) bekezdésére, 226. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando és a 246. §-a alapjan irdnyado
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63. § (2) bekezdés e) pontjara, 66. § (1)-(2) bekezdéseire, 68. § (1) - (2) bekezdéseire, 69. §
(9) bekezdésére, 76. § (2) bekezdésére, 193. § (1)-(6) bekezdéseire, valamint a Motv. 41. § (1)
bekezdésére, valamint 81. § (4) bekezdésére alapitotta. Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
bizalomvesztésre alapitott felmentés jogszerti-e és az a Kttv. 76. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel-e; hiszen a joggal vald visszaélésre hivatkozast kizarolag akkor lehet
vizsgalat targyava tenni, ha a munkaltatoi intézkedés formalisan jogszeri. Kiemelte a
kozszolgalati tisztviselokkel szembeni szakmai lojalitas jelentdségét, ugyanakkor ramutatott a
munkaltatoéi joggyakorlas torvényi korlataira is. Az alperes a bizalomvesztés indokaként
lényegében hat {6 ténybeli koriilményre, illetve kotelezettségszegésre hivatkozott, amit az
els6foku birdsag egyenként vizsgalt. Az alperesnek — az 1.) felmentési okként feltiintetett — a
tanulmanyi szerz6dés megkotésével kapcsolatos allaspontjat nem osztotta; azzal
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy nem valds az az allitas, miszerint a szerz6déskotés
tényérdl a polgdrmester tudomassal nem birt; hivatkozasa szerint a mar megkotott szerzédés
nem tekinthetd folyamatban 1évd ligynek; a felsGoktatasi intézménybe vald beiratkozasi
hataridd lejartara tekintettel a felek a szerz6déskotéssel nem késlekedhettek. Nem felel meg a
valosag kovetelményének az az alperesi nyilatkozat sem, miszerint a felperes nem kérte a
tanulmanyi szerzédés megsziintetését. Nem tekintette valosnak a 2.) felmentési okot sem: a
torvénymodositasra tekintettel a f6épitész kinevezéséhez a polgarmester eldzetes engedélyére
nem volt sziikség, habar szamara a felperes altal jelolt személy ismert volt, a kinevezésével
kapcsolatban ellenvéleményt nem fogalmazott meg. A 3.) felmentési ok kapcsan ramutatott,
hogy a jogviszonyt megsziintetdé dokumentum szdvegébdl nem deriil ki, hogy az alperes a
polgarmesteri munkakor atadéas-atvétele kapcsan mely — pénziigyi kotelezettségvallalassal
Jjaré — szerz6désmodositasokra gondolt, igy e felmentési indok a vilagossag kovetelményébe
itkozik. E korben azt is megjegyezte, hogy az atmeneti iddszakot érintden pénziigyi
kotelezettségvallalasokat tiltd jogszabalyi rendelkezések nem ismertek. A 4.) felmentési okkal
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a palydzatok kezelése nem a jegyz6, hanem a
projektmenedzsment és a polgarmester feladatkorébe tartozik, igy az esetlegesen felmertilt
hibak miatti felelosség a felperest nem terheli. Az 5.) felmentési ok vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a szabadsag kiadasa a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel szintén
nem a jegyz6 feladatat képezi; a felperes felel6ssége csak a szabadsagnyilvantartasra terjed
ki. A 6.) felmentési ok valosagat és okszerliségét Ugyszintén nem latta igazoltnak,
figyelemmel arra, hogy a felperes a hivatali gépjarmiivel valé munkéba jarasra és hivatali
igyintézésre — a perbeli iddszakban érvényes munkaltatdi engedélye alapjan — jogosult volt.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali hatalyu felmentés jogellenes,
annak indokai — a 3. felmentési ok vilagossag kovetelményébe valo iitkozésén tilmenden —
ténybelileg nem valosak, kovetkezésképpen okszerlinek sem mindsiilnek, amire tekintettel a
felperes joggal valo visszaélésre hivatkozasanak megalapozottsidgat mar nem vizsgalta. A
fentieck megallapitasat kovetden — a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
esetére atalanykartérités megallapitasat eldird Kttv. 193. § (5) bekezdésére alapitottan — a
felperest megilletd kartérités mértékét hiszhavi illetmény Osszegében hatarozta meg, amely
sordn a jogviszony hosszu (29 éves) id6tartamat, a munkavégzési hely valtozatlansagat, a
felperes 15 éves jegyzOi palyafutasa alatti, tobb polgarmester irdnyaban tanusitott
egylittmiikodé magatartasat, a jogviszony megsziintetés bizalomvesztésre alapitott indokat
vette figyelembe, a felperes kozszféraban vald vezetdi allashelyen torténd elhelyezkedési
esélyeit is mérlegelte; tovabba megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének csak részben tett eleget.

A fellebbezés és az ellenkérelem
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[9] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereset teljes korti elutasitasat; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag uj eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat; harmadlagosan az elséfoku
birdsdg altal megéllapitott atalanykartérités mértékének lényeges — konkrétan meg nem
hatarozott 6sszegre torténd — mérséklését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Kttv. 63. §
(2) bekezdés e) pontjat, 66. §-at, 76. § (1)-(2) bekezdéseit, 167. § (3) bekezdés b) pontjat, 193.
§ (3) ¢és (6) bekezdéseit, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését jeldlte meg; emellett — kuriai hatdrozatokra és a
3/2016. (III. 21.) KMK vélemény 5. pontjara is hivatkozva — a relevans birdi gyakorlat
megsértését is allitotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletében nem értékelte kelld
sullyal, hogy tobb, kisebb mértékii kotelezettségszegés, igy a tiszteletlen magatartas is
bizalomvesztést eredményezhet. Az els6foku itélet okszeriitlen és belsd ellentmondasokkal
terhelt; az els6foku birdsag az egyes felmentési okok fennallasat részben maga is rogzitette,
azonban azokbol a sziikséges jogkoOvetkeztetést nem vonta le. Ez a megkozelités a
bizonyitékok 0Osszességében torténd értékelésének, mérlegelésének elvét sérti, ami a
tisztességes eljaras alapvetd kovetelménye. Vitan feliil all, hogy a jegyz6i munkakor tartos,
bizalmi kapcsolatot feltételez, annak megrendiilése esetén a jogviszony jogszerlien
megsziintethetd, mint ahogyan az a perbeli esetben is megvaldsult. Az eljaras soran igazolta,
hogy a jogviszony megsziintetésére okot ado koriilmények olyanok, amelyek a vezetd altal
megfogalmazott elvekkel ellentétben alltak; a polgarmester felé fennalld szakmai lojalitas a
felsorolt okok alapjan nagymértékben csorbat szenvedett. A torvényszék a felmentési okokat
nem kelld sullyal értékelve, a helyesen megallapitott tényallasbol okszeriitlen kovetkeztetésre
jutott. A tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatos felmentési ok korében kiemelte, hogy a felperes
a polgarmesterrel szemben fennallo tdjékoztatasi ¢és egylittmiikddési kotelezettségét
megszegte, ezaltal az Onkormdnyzat szdmara koltségvetési kockdzatot teremtett. A 2.)
felmentési ok kapcsan hangsulyozta, hogy a Motv. 81. § (4) bekezdése a polgarmester
egyetértési joganak biztositasardl szol; tekintettel arra, hogy a foépitész kinevezésével jaro
béremelés az Onkormanyzat koltségvetésére is kihatassal volt, ennélfogva a foépitész
személyének és javadalmazasdnak polgarmester altali jovahagyasa szintén elengedhetetlen
lett volna. A 3.) felmentési okkal Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag
okszerltlen kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a felmentés ezen indoka nem
egyértelmii; e korben utalt arra is, hogy a felmentés jogszerliségének nem feltétele az egyes
szerzOdések nevesitése; a hangsuly a felperesi mulasztdson van. A hivatal vezetdje a jegyzo,
akinek a polgarmesteri munkakor atadas/atvétele soran kiemelt szerepe van. Ez a pozicio az
informaciok visszatartasat, az azokkal valo esetleges visszaélést nem eredményezheti. A 4.)
felmentési okkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ez volt a jogviszony megsziintetéséhez
vezetd egyik fo ok, ami a felperes vezetdi alkalmatlansdganak bizonyitéka; hanyagsaga a
mulasztasa kimentésére nem alkalmas. Az 5.) felmentési okkal Osszefliggésben ramutatott,
hogy a jegyzonek torvényességi feliigyeleti jogkore van; a jogszabalyi eldirasok betartasa €s
betartatdsa kotelezettsége, annak elmulasztiasa a jogviszony megsziintetésének jogszerii
indoka lehet. A 6.) felmentési ok vonatkozasaban azt allitotta, hogy a polgarmester a hivatali
gépjarmithasznalatot szabalyozni kivanta, amit a felperes megtagadott, az egyiittmiikodési
kotelezettségét ezaltal is megszegve.

[10] A masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birésag a tényallds megallapitdsa sordn tobb — a munkaltatd altal hivatkozott —
relevans koriilményt nem vett figyelembe; a bizonyitékokat okszertitlentil értékelte és a logika
szabalyainak ellentmond6 kovetkeztetésekre jutott. Az elséfokt itélet hibai nem pusztan
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mérlegelési kérdések, hanem a bizonyitds egészét érintd, rendszerszintli hidnyossagok,
amelyek a dontés megalapozottsagat alapjaiban kérddjelezik meg.

[11] A harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan azt hangsulyozta, hogy az els6foka
birdsdg a jogsértés sulyat, a felperes életkorat, elhelyezkedési esélyeit és a jogviszony
megsziintetését kovetd két és fél honapon beliili — szintén jegyz6i munkakor betoltésére sz6lo
— 1j jogviszony létesitésének tényét nem értékelte megfelelden, tovabba azon koriilményeket
sem, hogy a felperes a polgarmesterrel folytatott egyeztetésekrdl hangfelvételeket készitett, a
kiesett jovedelmét pdtolta, az elmaradt szabadsaganak megvaltasa megtortént. Hivatkozasa
szerint az els6fokil birdsag ataldnykartérités mértékének meghatarozésa soran kovetett
szamitasi metodikaja is téves, abbol nem deril ki, hogy milyen 0sszeg mindsiil
jovedelempotlo jelleghi kartéritésnek.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezése a Kp. 100. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek — a II.1. pontban kifejtett altalanos indokolas tekintetében — nem felel
meg, ugyanis abbdl az az okfejtés hianyzik, hogy az elséfoku itélet indokolasanak mely része
okszerltlen, annak mely részei allnak egymassal ellentétben. Az elséfoku itélet valamennyi
felmentési indok tekintetében kellden aladtdmasztott és indokolt. Vitatta azon alperesi
nyilatkozat megalapozottsagat, miszerint a szabadsagmegvaltas a kies6 jovedelmét potolta, €s
annak Osszegét az atalanykartéritésnél figyelembe kellett volna venni. Vitatta azon érvelés
elfogadhatosagat is, hogy az életkora az elhelyezkedését kedvezden befolyasolta. Az alperes
fellebbezésében azt sem indokolta, hogy miért volt téves az elséfoku birdsdg szdmolasi
metodikaja az atalanykartérités Osszegszeriiségének meghatarozasakor, és nem jeldlte meg azt
a precedensképes kuriai dontést sem, amelyre tekintettel a kartérités jovedelempotld részét
meg kell hatarozni.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[14] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil; fellebbezés
hidanydban nem ¢érintve a keresetet részben elutasitd rendelkezését. Feliilbiralata
eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfokl bir6sag a perben relevans tényallast a
rendelkezésre allo6 peradatok alapjan helytalléan rogzitette, az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket pontosan azonositotta, majd azokat — a tartalmuk helyes értelmezése alapjan
— a konkrét iigy egyedi koriilményeire megfeleléen alkalmazva, megalapozott és jogszerli
dontést hozott, amelynek részletes €s kimerité indokolasaval az itéldtabla szintén egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggésben az alabbiakat emeli ki.

[15] Az alperes fellebbezésében az egyes felmentési okokat érintd els6foku itéleti
megallapitdsokat tdmadta a tényallas hidnyossagainak, a torvényszék bizonyiték-értékelési
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tevékenységének mentén; az atalanykartérités mértéke és szamitasi metodikdja tekintetében
az itéleti indokolas hianyossagat Aallitotta, azonban érvelését — az anyagi jogi (Kttv.)
rendelkezéseken tulmenden — relevans eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal nem
tamasztotta ala. gy nem hivatkozott a bizonyitékok Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti vagy a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelést érintd
fogyatékossagra, mint ahogyan az itélet indokolasara iranyado, a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt tartalmi ¢és formai
kovetelmények elséfoku birosag altali megsértésére sem. Az eljarasi jogsértésre hivatkozas
hianyanak azonban nem a fellebbezés visszautasitdsa a jogkovetkezménye, mivel a Kp. a
fellebbezési eljarasban ilyen tartalmu visszautasitisi okot nem nevesit [Kp. 102. § (1)
bekezdés a)-e) pontok]. A mulasztas tényleges eljarasjogi kovetkezménye — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az,
hogy az emlitett hidnyossag folytan az itélétdbla a masodfoku eljarasban sem az els6foku
itélet tényallasanak megalapozottsagat, a bizonyitékok mérlegelésének helyességét, sem pedig
az indokolasi kotelezettség elsdfoku birdsag altali teljesitésének megfeleldségét nem
vizsgalhatta feliil, ennélfogva az alperes masodlagos fellebbezési kérelmérdl nem foglalhatott
allast; a fellebbezést kizarolag az elséfoku itéletben rogzitett tényallas alapulvételével biralta
el.

[16] Az itélotablanak a fentiekbdl kovetkezéen a masodfoku feliilbiralat keretei
kozott azt kellett vizsgalnia, hogy az els6fokil birdsdg az daltala megéllapitott és a
fellebbezésben eljarasi jogszabalysértés megjelolése hianyaban nem vitatott tényallas alapjan
a bizalomvesztésre alapitott felmentés értékelése soran a Kittv. rendelkezéseit helyesen
alkalmazta-e. A masodfoku birdsag e korben arra mutat ra, hogy a kdzszolgalati jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetésének egyik kiilonos jogcime a Kttv. 63. § (2) bekezdés e)
pontjaban kodifikalt bizalomvesztés. E jogalap jogdogmatikai szempontbdl arra a
koriilményre vezethetd vissza, hogy a hivatkozott jogviszony természeténél fogva az annak
alanyai — kiilénosen a munkaltatdi jogkort gyakorld vezetd és az annak alarendelt beosztott —
kozotti kolesonds bizalomra é€piil, amely a hatékony egyiittmiikodésnek és a kozfeladatok
felelosségteljes ellatasanak alapvetd feltétele. Ennélfogva e felmentési ok jelentdsége az,
hogy a felek kozott a jogviszony létesitésekor feltételezhetden fennalldé bizalmi
viszonyrendszerben olyan, — objektiv tényekkel alatdmasztott ¢és a felmentés
elkeriilhetetlenségét megalapozd — bizalomvesztés (,,torés”) kdvetkezik be, ami a jogviszony
tovabbi fenntartdsat mar nem teszi lehetdvé. Ez a jogi megkozelités tiikrozodik a Kuria
allandosult és kovetkezetes itélkezési gyakorlataban is, amely szerint a bizalmatlansag mint
felmentési indok nem lehet pusztan személyes szimpatia vagy antipatia kérdése; ilyenként
csak a koztisztvisel6 magatartdsdban vagy munkajaban ténylegesen megnyilvanul6 és egyéb
bizonyithatd olyan objektiv tények szolgalhatnak, amelyek kell6 és okszerli magyarazatat
adjak annak, hogy a koztisztviseldé felmentése miért valt elkeriilhetetlenné
(Kf.VI1.40.323/2020/8.,  Kfv.IX.37.673/2019/5., Mfv.11.10.179/2017/5.).  Ezzel az
értelmezéssel Osszhangban alldéan a Kuria Kozigazgatasi Kollégiuméanak 3/2016. (III. 21.)
KMK véleménye rogziti, hogy a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontja szerinti felmentési okhoz
nem elegendd valamilyen kormanytisztviseldi kotelezettségszegés igazolasa, hanem
sziikséges a kolcsonds egylittmiikodés szerinti munkavégzésen alapuld bizalmi elvben
bekovetkezett ,,torésre” utalas is.
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[17] Az els6foku birdsag itéletében a fentiekben kifejtett dogmatikai kdvetelménynek
megfelelden a felek kozotti bizalmi viszonyban bekdvetkezett allitdlagos torésnek — mint a
bizalomvesztésre alapitott felmentés Kttv.-ben rogzitett fogalmi eldfeltételének — tényleges
fennallasat vizsgalta. E korben — okszeri mérlegelést kovetden — jutott arra a
jogkdvetkeztetésre, hogy az alperes 4altal hivatkozott bizalomvesztést a felmentésben
megjeldlt okok nem tamasztottak ald; az érdemi dontést megalapozo bizonyitékok elsdfoka
birosag altal elvégzett értékelését a masodfokl birdsag maga is logikusnak, okszerlinek ¢és a
peradatokkal kell6en aldtdmasztottnak talalta. E vizsgalatdnak eredményeként az alabbiakat
emeli ki.

[18] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az 1.) felmentési ok kapcsan
arra, hogy a tanulmanyi szerz6dés megkdtésére — a polgarmester beleegyezése nélkiil —
jogellenesen keriilt sor, kiilonds tekintettel arra a koriilményre is, hogy annak alairasakor az
onkormanyzati hivatal nevében még a korabbi polgarmester volt jogosult eljarni. Az alperes a
szerzOdést kotd felek johiszemiiségét sem tudta megkérddjelezni; nem igazolta, hogy a
pertargyi szerzédésben foglaltak az onkormanyzat koltségvetésére jelentds anyagi hatrannyal
jartak, mint ahogyan azt sem, hogy a felperes a szerzodés aldirasat kovetden az elallasi
szandékat nem fejezte ki.

[19] Az itélotabla a 2.) felmentési okkal Osszefliggésben kifejtett torvényszéki
allasponttal szintén egyetértett. E korben megjegyzi, hogy a f6épitész kinevezése — a hatalyba
1ép6 jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel — az alperes kotelezettsége volt, annak
bekovetkezésére a polgarmester hivatalba 1épésével egyidejiileg keriilt sor. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil tovabba az a koriilmény sem, hogy a polgarmester a f6épitész személyére tett
felperesi javaslattal Osszefliggésben az ellenvetését elézetesen nem kozolte, amit a birdsagi
meghallgatasa soran maga is elismert (15. sorszamu jegyzokonyv).

[20] A masodfoku birésag — a torvényszék allaspontjaval egyetértve — nem fogadta el
az alperesnek a 3.) felmentési okkal Osszefliggésben eldadott érvelését sem, mivel e
felmondasi ok a vilagossadg kovetelményének nem felelt meg. A Kuria jelen ligyben is
iranyado hatarozataiban (Kf.VII1.39.245/2020/4., Kf.VII1.45.095/2022/6.,
Kf.VIL.45.096/2022/6., Kf.VI1.45.097/2022/6.) tobb alkalommal kifejtette, hogy a felmondasi
(felmentési) indok vildgossaganak megitélése soran az indokolas egészének jelentOsége van.
Az e korben kialakult kovetkezetes és egységes birdi gyakorlat szerint — melynek
kiindulopontjat az MK. 95. szdmu allasfoglalas adja — az irasban ko6zolt felmondasbol
(felmentésbdl) a munkaltatdi intézkedés okanak vildgosan ki kell tlinnie, ha az a torvényi
kovetelményeknek nem felel meg, a birdsag a jogviszony megsziintetésének jogellenességérol
dont. E torvényi kovetelménynek a felmondas (felmentés) indokolasa abban az esetben felel
meg, ha az tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a
munkaltatd a felmentést alapitotta. Az elséfoktl birdsag helytalléan allapitotta meg itéletében,
hogy a 3.) felmentési ok e torvényi kovetelménynek nem felel meg, hiszen abbol a felperes
terhére rott szerz6désmodositasok egyértelmiien nem azonosithatok be.
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[21] Az els6fokti birdsag helytalloan foglalt allast a 4.) felmentési ok
megalapozatlansagardl is. Kétségtelen, hogy a Motv. 119. § (3)-(4) bekezdései alapjan a belso
kontrollrendszert a jegyzé miikddteti, azonban a munkaltatoéi intézkedésbdl nem tiinik ki,
hogy a szabdlytalansag (tartozas visszafizetése) bekovetkezése mennyiben kapcsolodik ezen
kotelezettséghez, avagy a palyazatkezelési anomalia eredménye, melyben a felperes nem vett
rész. Ennélfogva e kérdéskorben a felperes felelossége eleve kizarhato, amelynek ellenkezdjét
a per sordn az alperes sem bizonyitotta.

[22] Az 5.) felmentési ok megalapozatlansaga tekintetében a torvényszék ugyancsak
helytall6 magyarazatot adott, hiszen a Kttv. iranyado6 rendelkezései szerint a jegyzo feladata a
szabadsagnyilvantartas hiteles vezetésére, nem pedig a szabadsag kiadasara terjed ki.

[23] Végezetiil az itélotabla az elsdfokl birdsagnak a 6.) felmentési ok tekintetében
kifejtett érvelését is elfogadta, miszerint a perbeli idészakban a felperes a hivatali gépjarmi
hasznalatdhoz érvényes munkaltatd engedéllyel rendelkezett, annak igénybevételével szabalyt
nem sértett, igy a bizalomvesztésre alapitott azonnali hatalyu felmentés jogszerli indoka ez
sem lehetett.

[24] Mindezek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok komplex, koriiltekintd és okszerli mérlegelésével, a Kittv.
relevans rendelkezéseinek és a Kuria altal formalt, a bizalomvesztés mint felmentési ok
alkalmazhatosagi feltételeit rogzitd kovetkezetes joggyakorlatnak is mindenben megfelelden
jutott arra a helytalld jogkovetkeztetésre, hogy a felperes jogviszonyanak azonnali hatalya
munkaltatéi felmentéssel torténd megsziintetése jogellenes volt. Az 4talanykartérités
mértékének meghatirozasa soran — szintén a kialakult bir6i gyakorlatot kdvetve — a jogsértés
rendkiviili sulyat, a megsziintetés azonnali hatdlyat, az e korben tanusitott alperesi
magatartast, a jogviszony huzamosabb idon (29 éven) keresztiil vald fennallasat, a felperes
kozszolgalatban kifejtett egyiittmlikodési képességét, a felmentést kovetden fennalld
elhelyezkedési lehet6égeit €s annak két és fél honapon belilli ténybeli bekovetkezését, a
végkielégités biztositdsdnak elmaradasat, tovabba az 01 allashelyen megallapitott alacsonyabb
illetmény tényét jogszeriien vette figyelembe. Az itélotabla egyetértett az elséfokll birdsag
azon megallapitasaval is, miszerint a karenyhitési kotelezettségnek valo részbeni elégtétel az
atalanykartéritést csokkento tényezonek mindsiil.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
fellebbezett részében a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint — a fellebbezés benyujtasanak
id6pontjara tekintettel a masodfoku eljarasban iranyado6 — a birdsagi eljarasban megallapithato
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igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott (1.564.800 forint) mértéka
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az 4llam terhén marad.

[28] A masodfoki birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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